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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci zalobkyne : W. O., bytom
Z. C.. X, N., zast.: JUDr. Duanom Antolom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Hlavna €.
108, Kosice, proti zalovanému : Socidlna poistoviia, ustredie, ulica 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/148/2014-52 zo dia 10. marca
2016, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/148/2014-52 zo dia
10. marca 2016 meni tak, Ze

- zamieta Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 50340-2/2014-BA zo dna 3.
novembra 2014;

-z as tavuje konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 300-3032/2004 a ¢. 300-
4119/2004 zo dna 9. decembra 2004 a lekarskeho posudku Kliniky pracovného lekarstva a klinickej
toxikologie v KoSiciach zo dna 13. augusta 2004 o st'azeni spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne;
-zamietanavrh zalobkyne na prerusenie konania.

Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Podl'a posudku o odskodneni za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia pri chorobach z povolania
vystaveného dna 13.08.2004 lekarmi Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Fakultnej
nemocnice L. Pasteura KoSice bola u Zalobkyne konStatovana choroba z povolania - choroba z
dlhodobého, nadmerného a jednostranného zat'azenia koncatin - ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov
koncatin (,,Sy karpéalneho tunela obojstr., vyraznejie vpravo, st. p. operacii vpravo, Epikondylitida rad.
Obojstranna®), pricom po presetreni jej zdravotného stavu s prihliadnutim na eventualny vyvin ochorenia



vyhodnotil kolektiv lekarov st'azenie spolo¢enského uplatnenia poétom bodov 400 podla polozky ¢. 107,
tabulky ¢. III., I'V. prilohy k vyhlaske ¢. 32/1965 Zb. o odSkodiiovani bolesti a st’azenia spolo¢enského
uplatnenia v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.“). V posudku sa uvadza, ze
zalobkyna mala prvykrat zisteni uvedenu chorobu z povolania dita 19.02.2003.

Na zéklade uvedeného posudku si Zalobkyia uplatnila narok na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v pobocke Socidlnej poistovne v KoSiciach dna 27.09.2004 a dna 08.12.2004 zvysSenie
zakladného poctu bodov. Rozhodnutiami ¢. 300-3032/2004 a ¢. 300-4119/2004 zo dia 09.12.2004
priznala pobocka Socialnej poistovne v KoSiciach Zzalobkyni narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v celkovej sume 48.000,- Sk (24.000,- Sk + 24.000,- Sk) za zvySené st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Na odvolanie Zalobkyne proti
uvedenym rozhodnutiam Zalovand rozhodnutiami €. 22-173/2005 a ¢. 22-191/2005 zo dna 02.02.2005
(dalej na ucely rozsudku tiez ,pdvodné rozhodnutia Zalovanej) potvrdila uvedené prvostupiiové
rozhodnutia z 09.12.2004 a po pravoplatnosti rozhodnuti vyplatila zalobkyni dita 11.03.2005 priznanu
nahradu za st'azenie spolocenského uplatnenia.

Zalobkyha v zakonnej lehote uvedené povodné rozhodnutia Zalovanej nespochybnila podanim Zaloby v
spravnom sudnictve.

S odstupom takmer 10 rokov si Zalobkyna ziadostou z 25.07.2014 (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,nova
ziadost™) uplatnila nahradu za stazenie spoloC¢enského uplatnenia z tej istej choroby z povolania v
rozsahu 1000 bodov a doplatenia sumy 7.152,50 €. V novej Ziadosti tvrdila, ze v povodnom konani
postupovala zalovand pri prizndvani naroku v rozsahu 400 bodov nesprévne, pretoze sa mala uplatnit’ v
tom &ase platnd Uprava Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky &. Z-10949/1973-
BI, Vestnik MZ SR ciastka ¢. 7-8 zo dia 14.06.1974, podla ktorej je hlasenie choroby z povolania
dokladom o zisteni choroby z povolania.

Dalej mala Zzalobkyfa za to, 7e hlasenie choroby z povolania je vysledkom spravnej Ginnosti a
konstitutivnym aktom v zmysle § 3 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Tvrdila, ze posudok z 13.08.2004 je nespravny, nakol’ko na
posudenie odSkodnenia Zalobkyne sa mal aplikovat’ zdkon ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a
stazenie spolo¢enského uplatnenia ( d’alej na ucely rozsudku len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.“) a posudok
mal byt vystaveny podla prilohy ¢. 1 €ast’ IV,, pol. €. 6, 7 tohto zdkona, s bodovym rozpatim od 300
do 1000 bodov. Podl'a zalobkyne lekarske spravy potvrdzuji, Ze nielen v obdobi po 19.02.2003 ale aj po
hlaseni ohrozenia chorobou z povolania dia 26.06.2003 eSte nebol jej zdravotny stav ustaleny ani
stabilizovany.

Z uvedenych dovodov Zalobkyiia namietala, Ze Zalovana pri rozhodovani o jej naroku konala nezakonne,
ked’ jej nepriznala hodnotu bodu 273,- Sk podl'a zakona ¢. 437/2004 Z.z., ale len hodnotu bodu 60,- Sk
podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Mala za to, ze tvrdenim o priznanej chorobe z povolania v
odSkodnitelnom rozsahu az od 13.08.2004 preukazala dovod na zmenu naroku na davku v zmysle § 112
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej na ucely rozsudku len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*).

Socialna poistoviia, pobocka Kosice vydala diia 09.09.2014 rozhodnutie ¢. 91947-2/2014-KEM (dalej
na ucely rozsudku len ,,prvostupniové rozhodnutie®, resp. ,prvostupiiovy organ), ktorym nepriznala
zalobkyni narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Na odvolanie Zalobkyne Zalovana
rozhodnutim ¢. 50340-2/2014-BA zo dna 03.11.2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) rozhodnutie
prvostupiiového orgénu potvrdila a odvolanie zalobkyne zamietla. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia uviedla, ze pévodné pravoplatné rozhodnutia z 02.02.2005 boli vydané v sulade so zdkonom
a na zéklade predlozenych dokladov a nie je mozné ich uz napadnut’ riadnymi opravnymi prostriedkami.

Poukazala na § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. a na hlasenic choroby z povolania vystavené v
mesiaci august 2004, kde sa uvadza, Zze Zalobkyni bola choroba z povolania prvykrat zistend dia
19.02.2003, teda predo ditom 01.08.2004, kedy nadobudol uvedeny zakon uc¢innost. Tiez poukazala na
to, ze zalobkyna nevyuzila moznost’ podania odvolania proti posudku zo dna 13.08.2004, ani moznost’



podania zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zo dna 02.02.2005 na prislu$ny spravny sud.
Zalovana zaverom uviedla, Ze obnova konania je v zmysle § 221 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
pripustna len v nedavkovom konani, ktorého predmet taxativne vymedzuje § 172 ods. 5 tohto zakona.

IL.

Proti napadnutému rozhodnutiu podala zalobkynia v zakonnej lehote na krajskom sude Zalobu a navrhla
ho zru$it' spolu s prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 09.09.2014 a vréatit' vec zalovanej na nové
konanie. Navrhla tiez zruSit' pdvodné rozhodnutia zalovanej ¢. 300-3032/2004 a ¢. 300-4119/2004,
obidva z 09.12.2004, ako aj lekarsky posudok vo veci stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne z
13.08.2004, a d’alej ulozit' Klinike pracovného lekarstva a klinickej toxikologie v KoSiciach povinnost’
vypracovat’ novy lekarsky posudok podla zadkona ¢. 437/2004 Z.z.

Pre pripad odmietnutia svojej argumentacie navrhla, aby bolo konanie vo veci podla § 109 ods. 1 pism.
¢) O.s.p. prerusené a aby bola Sudnemu dvoru Europskej unie (d’alej na ucely rozsudku len ,,Sudneho
dvora®“) predloZzena predbezna otazka ,k vykladu od$kodnenia choroby z povolania aj podla kritérii
Eurépskeho zoznamu chorob z povolania, nariadeni a odporucani a podobnych pravnych uprav, akou je
napr. Ceské republika, pripadne iné $taty s cielom zistenia, odkedy nastiva odskodnitelny stupeti, ak v
posudzovanom pripade mala zalobkyna chorobu z povolania priznani dia 13.08.2004 (ako v analogii
veci, vec C-181/03P Albert Nardone proti Europskej komisii)“.

Zalobkyfa v Zalobe namietala nedostatoné zistenie skutkového stavu v stvislosti s otazkou, kedy bola
jej choroba z povolania zistena, resp. priznand, d’alej nespravnu aplikdciu zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a
zakona ¢. 437/2004 Z.z., nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, najmi v nadviznosti na jej tvrdenia o
zméto¢nosti podvodnych rozhodnuti vo veci od$kodnenia staZenia spoloCenského uplatnenia, pravne
zévery rozhodnutia Stidneho dvora vo veci C-453/00 Kiihne & Heinz, aplikaciu Upravy Mzd. SSR Z-
10949/1973-B1, Vestnik MZ SR, ¢. 7,8 zo dna 14. juna 1974 - z&vdzné opatrenie pod bodom ¢. 4
,Hlasenie a evidencia chordb z povolania profesiondlnych otrav a inych poSkodeni zdravia pri préaci
zverejnené v Zbierke zakonov ¢. 18/1974 na strane 347.

Krajsky sud Zzalobu zamietol a zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni
rozsudku uviedol, ze pre pravne posudenie veci povazoval za rozhodujice, ze o naroku zalobkyne na
nahradu za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia bolo pravoplatne rozhodnuté v roku 2005. Zaujal nazor,
7ze ak Zalobkyna nesthlasila s hodnotenim stazenia jej spolocenského uplatnenia podla bodovania
uvedeného vo vyhlaske ¢. 32/1965, mala moznost’ podat’ proti rozhodnutiu Zalovaného vydanému v
odvolacom konani zalobu podl'a Druhej hlavy Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ¢o neurobila.

Taktiez nepodala opravny prostriedok proti lekdrskemu posudku zo diia 13.08.2004.

V tejto suvislosti krajsky sud poukéazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 957s0/6/2013 zo dna 24.09.2014, pricom uzavrel, ze za rovnakych skutkovych okolnosti, aké
boli v poévodnom konani, sa nemdze zalobkyna uspe$ne domahat’ tzv. dobodovania staZenia jej
spolocenského uplatnenia do hodnoty 1000 bodov s odévodnenim, Ze choroba z povolania jej nebola
zistena pred uc¢innostou zékona ¢. 437/2004 Z.z., ale az diia 13.08.2004, ktorym jej bola tato choroba z
povolania priznana.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského stidu tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec jej vrati na nové konanie.

Nesuhlasila so zaverom Zalovanej, ze poSkodenie zdravia utrpela v désledku choroby z povolania zistenej
dna 19.02.2003. Tento zaver je podla jej nazoru nespravny a odporujici pravnej Gprave.

Tvrdila, ze zalovana by mala chorobu z povolania spgjat’ s terminom ,,uznana“ uvedeny v § 8 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z., nakolko termin uznat’ (to znamena uradne vyhlasit’ platnost’ nieCoho; potvrdit’,
schvalit) je jedinym legalnym a legitimnym terminom. Zalobkyia polozila otazku, ako méze mat



chorobu z povolania v odSkodnitelnom stupni zisteni uz dna 19.02.2003, ked’ napriklad v lekarskej
sprave zo dna 26.06.2003 W.. R. uvadza len ohrozenie chorobou z povolania. To podla zalobkyne
preukazuje, Ze ani vtedy eSte nemala ochorenie v odSkodnitelnom stupni, ked’Zze ohrozenie chorobou z
povolania nie je odSkodnitelné.

Dalsia lekarska sprava zo dita 19.07.2004 podla Zalobkyne dokazuje, 7e Zalobkyiia bola na defi
03.08.2004 objednana na odborné vySetrenie, az po realizadcii ktorého sa navrhovalo dorieSenie
diferencialnej diagnostiky, bez poznania ktorej nebolo mozné vykonat’ zmenu v§eobecného ochorenia na
profesionalne ochorenie. Zalobkyha mala za to, Ze az hlisenie choroby z povolania zo diia 13.08.2004 a
lekarsky posudok tykajici sa st'azenia spolo¢enského uplatnenia zavazuju jej zamestnavatel’a i zalovanu.

Podla nazoru Zzalobkyne aplikdcia § 11 ods. 1 zidkona ¢. 437/2004 Z.z. by bola mozna iba za
predpokladu, Ze do 31.07.2004 by mala priznant chorobu z povolania a zaroven bol jej zdravotny stav
do tohto datumu podla odborného lekarskeho konsenzu ustaleny. Tato podmienka nebola splnena,
nakol’ko chorobu z povolania mala v odSkodnitelnom stupni priznanu az dia 13.08.2004.

Zalobkyha dalej tvrdila, Ze ,,datum prvého zistenia“ nie je eSte chorobou z povolania. V tejto stvislosti
poukazala na rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-181/03P Albert Nardone proti Komisii, podla
ktorého je potrebné rozli§itt medzi vznikom choroby a jej uplnym vyvojom, kedy st zjavné vsetky jej
priznaky a kedy je dotknutej osobe jej pri¢ina zndma. Wtykala tiez krajskému studu, Ze odmietol posudit’
namietanit absolitnu neplatnost’ rozhodnuti vo veci nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia z
rokov 2004 a 2005, ako aj nepripustnu pravnu retroaktivitu vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

Zalovany v celom rozsahu zotrval na svojej argumentéacii uvedenej v Zalobou napadnutom rozhodnuti a
navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud“) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. as § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze rozsudok je potrebné
zmenit’ (§ 220 O.s.p.), pretoze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho
zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 99 zakona o socialnom poisteni poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. na bolest’ a st'aZzenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku
urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona, a
ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diom, sa vztahuji
doterajsie predpisy.

Nahrada za staZenie spoloC¢enského uplatnenia je jednou z urazovych davok, ktorou sa z urazového
poistenia od$kodiuju nasledky chordb z povolania za podmienok ustanovenych zakonom o sociadlnom
poisteni. Podmienky priznania a poskytovania nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia upravuje s
uc¢innostou od 01.08.2004 zékon €. 437/2004 Z.z., ktorym bola okrem iného zruSena vyhlaska ¢.
32/1965 Zb.



v

Prechodné ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. vyslovne ustanovuje, Ze na staZenie
spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania, ktord bola zistend pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, sa vztahuju doterajsie predpisy, to znamena spomenuta vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.

Podl’a jej ustanoveni bol v pripade Zalobkyne vypracovany posudok zo dna 13.08.2004 o odSkodneni
stazenia spolo¢enského uplatnenia pre chorobu z povolania, ako aj rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocky Kosice, zo dita 09.12.2004 o priznani naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 48.000,- Sk (vratane 100%-ného zvySenia podla § 6 ods. 2 vyhlasky), ktoré nadobudli
pravoplatnost’ v spojeni s potvrdzujucimi rozhodnutiami zalovanej zo diia 02.02.2005.

Potvrdzujice rozhodnutia zo dia 02.02.2005 sa zaoberali i otazkou ¢asovej pdsobnosti kolidujucich
pravnych predpisov - vyhlasky §. 32/1965 Zb. a zékona ¢. 437/2004 Z.z., pricom uzavreli, Ze nakol’ko
choroba z povolania bola prvykrat u zalobkyne zistena dna 19.02.2003, vztahuje sa na jej odSkodnenie

vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., podla ktorej vyska odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
urcuje sumou 60,- Sk za jeden bod.

Rovnakd pravna otazka stala pred organmi Zalovanej aj pri rozhodovani o novej Ziadosti Zalobkyne o
doplatenie nadhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, rozsahu zodpovedajicom 1000 bodom podla
zakona ¢. 437/2004 Z.z., prilohy €. 1, ¢ast’ IV, pol. ¢. 67, s bodovym rozpitim od 300 do 1000 bodov,
v ktorej zalobkyna poukazala i na vySSie spomenut pravnu normu, publikovani vo Vestniku
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky v ¢iastke ¢. 7-8 zo dna 04.06.1974, podla
ktorej bolo hlasenie choroby z povolania dokladom o zisteni choroby z povolania.

Dalej Najvy$si sud musi zdoraznit, Ze spravne organy oboch stupiiov v Zalobou napadnutych
rozhodnutiach poukazali na pravne zavery pdvodnych rozhodnuti, ktorymi bola zalobkyni priznana
nahrada za st'azenie spoloCenského uplatnenia z titulu choroby z povolania podla ustanoveni vyhlasky ¢.
32/1965 Zb., pricom spravne zdoraznili, ze Zalobkyia nielen Ze nevyuzila opravnenie podat’ opravny
prostriedok proti posudku z 13.08.2004 ale ani spravnu Zalobu proti rozhodnutiam zalovanej zo dia
02.02.2005. K rovnakym zaverom, tak pokial’ ide o spravnost’ aplikacie vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. na
zaklade prechodného ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z., ako aj vo vzt'ahu k nevyCerpaniu
moznosti napravy povodnych rozhodnuti, dospel i krajsky sud, ked’ Zalobu zamietol.

Pravna otazka, Ci sa mé stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobkyne od$kodnit’ podla vyhlasky ¢.
32/1965 Zb., alebo zékona ¢. 437/2004 Z.z., teda bola pravoplatne vyrieSena rozhodnutiami poboc¢ky
7alovanej z 09.12.2004 v spojeni s rozhodnutiami Zalovanej z 02.02.2005. Zalobkyia v novej Ziadosti o
odskodnenie opakovane argumentuje tym, Ze pojem ,,zistenie* choroby z povolania uvedeny v § 11 ods.
1 zédkona ¢. 437/2004 Z.z. sa neviaze k udaju o prvom zisteni choroby z povolania uvedenom v hlaseni
choroby z povolania z 13.08.2004, ale ku dniu vydania samotného hlasenia. Poukazuje pri tom na upravu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky zo dia 17.05.1974 ¢. Z-10 949/1973-B/1
o hlaseni a evidencii chordb z povolania profesionalnych otrav a inych posSkodeni zdravia pri praci, ktora
obsahuje tdaje o oznamovani, overovani a uznavani chordb z povolania, ako aj udaje o evidencii a
Statistickom spracovani prislu§nych hlaseni, ktora bola vydana podla § 70 ods. 1 pism. c) zikona €.
20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie l'udu (zruSeny zdkonom ¢&. 277/1994 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti).

Podl'a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého davka
alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo diia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spéitne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v niz§ej sume, ako patri,

c¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskor§ieho datumu, nez od ktorého patri.



V suvislosti s narokmi Zalobkyne musi Najvy$§i sud zdoraznit, Ze z formalno-procesného hladiska
zalobkynia opiera svoju novu ziadost’ o hore citované ustanovenie § 112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.,
ktoré umoziuje v davkovych veciach priznat’ alebo zvysit’ davku, ak sa dodato¢ne zisti, ze sa priznala v
nizsej sume ako patri.

Pre Najvyssi sud je nepochybné, Ze zmena v naroku na davku, na vyplatu davky alebo zmeny sumy
davky upravend v § 112 zékona ¢. 461/2003 Z.z. je $pecifickym opravnym prostriedkom na napravu
rozhodnuti Zalovanej v davkovom konani zaloZzenych na dodato¢ne zistenych skutkovych omyloch, v
dosledku ktorych sa prijemcovi davky priznalo alebo vyplacalo menej, ako mu podla zakona patrilo. Ide
v podstate o zjednoduSeny rezim obnovy konania, ktora sa v zmysle § 221 a nasl. zakona ¢. 461/2003
Z.z. uplatniuje na nedavkové konania ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim.

Najvyssi sud konStatuje, ze v preskimavanej veci zalobkyna neuplatnila v novej ziadosti ziadne
dodatoc¢né skutkové zistenia, ktoré by mali odovodnit’ zmenu v naroku na davku. Naopak novu ziadost’
opiera o ten isty posudok z 13.08.2004, ktory povaZuje za nespravny a nezadkonny, pricom pouziva tie
isté pravne argumenty ako v pdvodnom konani v roku 2004, ked’ tvrdi, ze pre od$kodnenie st'aZenia jej
spolo¢enského uplatnenia mal byt” pouzity zakon ¢. 437/2004 Z.z.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze otdzka Casovej posobnosti zakona ¢. 437/2004 Z.z., resp. vyhlasky ¢.
32/1965 Zb., je otazkou pravnou, ktora bola posuidenda a vyhodnotena v poévodnych rozhodnutiach
zalovanej, ktoré nadobudli pravoplatnost v roku 2005. Tieto rozhodnutia vSak neboli podrobené
sudnemu preskimaniu podl'a Piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’Ze zalobkyna opravnenie
podat’ Zalobu proti tymto rozhodnutiam na prislusnom spravnom sude nevyuzila.

Ide o rozhodnutia zavdzné, ktoré boli vydané kompetentnym organom v ramci jeho posobnosti
stanovenej zdkonom.

Neexistuje dovod, pre ktory by sa mali tieto pévodné rozhodnutia povazovat za niotné (nulitné) a
hl'adiet’ na nich, akoby neboli vydané. Za zavizné je nutné v zmysle zasady prezumpcie dobrého vykonu
verejnej spravy povazovat' i také pravoplatné rozhodnutie, ktoré, hoci podla nazoru jeho adresata
vykazuje prvky nezakonnosti, nebolo zakonom ustanovenym spésobom a v uréenych lehotach zrusené,
zmenené alebo kym z inych dovodov nestratilo pravne ucinky.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze na druhej strane rozhodnutie Zalovanej v davkovom konani
nie je mozné vo v§eobecnosti povazovat’ za pravny ukon v socidlnom poisteni, na ktoré by bolo mozné

w

na zaklade § 28 zakona ¢. 461/2003 Z.z. aplikovat' ustanovenia o absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
Vrchnostenskd prdvomoc vyustujica do vydania rozhodnutia Zalovanej nie je prdvnym ukonom
ucastnika socidlno-poistnych vztahov, ale prejavom nariadovacich opravneni pri vykone verejnej
spravy, ktorym sa rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob nielen s
oporou Vv Ustave, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Gstavy
Slovenskej republiky), ale aj s prihliadnutim na vSetky korekéné zasady vyplyvajice z principu pravneho
Statu (€l 1 ods. 1 veta prva ustavy).

Podl'a § 28 zakona ¢. 461/2003 Z.z. na pravne tkony v socialnom poisteni sa vzt'ahuje osobitny predpis
[poznamka €. 47 smeruje k Obc¢ianskemu zakonniku], ak tento zadkon neustanovuje inak.

S ohl'adom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, ze tvrdenia zalobkyne o nesprdvnom pravnom
posudeni veci v rozhodnutiach o jej povodnej ziadosti o odSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia
z roku 2004 nemozno v intenciach § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povazovat’ za také dodatocné
zistenia, ktoré by oddvodinovali navrhovani zmenu sumy predmetnej davky trazového poistenia.

Najvyssi sud preto zaujal nazor, ze krajsky sud posudil vec po pravnej stranke spravne, ked’ vyhodnotil
zalobu proti napadnutému rozhodnutiu za nedévodnu a poukdzal na zavery rozsudku NajvysSicho studu



vo veci sp.zn. 9S7s0/6/2013 zo dna 24.09.2014. V uvedenom rozsudku Najvyssi sud za obdobnych
skutkovych a pravnych okolnosti nepripustil reviziu pravoplatného rozhodnutia vo veci stazenia
spolocenského uplatnenia Ziadatela, ktoré bolo rovnako ako v pripade Zzalobkyne ohodnotené
maximalnym bodovym hodnotenim podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., na zaklade jeho tvrdenia, ze mu patri
maximalne bodové hodnotenie ur¢ené podla zakona ¢. 437/2004 Z.z.

Najvyssi sud v uvedenej veci konStatoval, ze takyto postup v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nema oporu.

Pokial’ ide o procesnu stranku rozsudku krajského sudu, odvolaci sud pripomina, Ze Zalobkyna sa
podanou Zalobou domahala preskimania zakonnosti a nasledného zruSenia nielen napadnutého
rozhodnutia, ale aj povodnych rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo dna 09.12.2004 i
lekéarskeho posudku Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie v KoSiciach zo diia 13.08.2004.
V pripade, Ze by sa spravny std nestotoznil s jej hlavnymi Zzalobnymi dévodmi, navrhla konanie prerusit’
podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. a poziadat’ Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke.

Krajsky std rozhodol o vSetkych zalobou uplatnenych narokoch jednym vyrokom tak, ze Zalobu
zamietol. Odvolaci std tento vyrok rozsudku povazoval za rozhodnutie o vSetkych spomenutych
narokoch, teda aj o petite na zruSenie rozhodnuti pobocky Zalovanej zo diia 09.12.2004 i lekarskeho
posudku zo dna 13.08.2004, ako aj o procesnom navrhu na prerusenie konania.

Uvedeny spOsob rozhodnutia krajského stidu o predmete konania, ktory zalobu podla § 250j ods.1
O.s.p. zamietol ako celok, je nutné povazovat’ nespravny, pretoze meritdrnym vyrokom o zamietnuti
zaloby mal std prvého stupiia rozhodnut len o Zalobe o preskimanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia.

O zvy$nych zalobou uplatnenych narokoch bolo z niz§ie uvedenych dévodov potrebné vydat’ procesné
rozhodnutia. Preto odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok stidu prvého stupnia tak,
ze samostatnym vyrokom zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ked’ sa v
podstate stotoznil s postidenim veci sidom prvého stupna.

Zarovenn vSak doplnil vyrokova ¢ast’ rozsudku o dalSie vyroky tykajice sa ostatnych zalobou
uplatnenych narokov, pricom dospel k zaveru, ze zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci
krajskému sudu na d’alSie konanie len za ucelom odstranenia konStatovanych procesnych pochybeni
nebolo nevyhnutné pre ochranu prav Zalobkyne, ktorej argumentacia bola suidom bezo zbytku postudena
a vyhodnotena. Takyto postup, kedy zrusenie rozsudku krajského stidu by viedlo iba k mechanickému
zopakovaniu procesu s odstranenim formdalnych vad, povazoval Najvys$si sud suladny nielen so svojou
doterajSou judikatirou (najmé nizSie citovany rozsudok NajvysSicho sudu zo dna 17. decembra 2002
sp.zn. 4 S7 98-102/2002) ale aj so zasadou hospodarnosti konania. Podl'a uvedeného rozsudku:

»Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, G¢astnikov konania a d’alSich os6b pri
vydéavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je
zabezpecit' realizdciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav co najuplnejSie
prostriedkami, ktoré objasfiuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci a aby t¢astnikovi, o ktorého vec -
prava a povinnosti ide, bola poskytnuta moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava.
Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v ktorom dokaznd povinnost’ spocCiva na ucastnikovi. Pri tomto
zmysle konania dévodom k zruseniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. mbze
byt len taka vada, ktord mohla mat vplyv na spravnost, zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné ¢i
vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.

Pokial’ ide o navrh na zruSenie povodnych rozhodnuti zalovanej ¢. 300-3032/2004 a ¢. 300-4119/2004
zo dia 9.12.2014 a lekarskeho posudku Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie v KoSiciach



zo dna 13.08.2004 o staZeni spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne, v tejto ¢asti odvolaci sud podla §
250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil pre oneskorené¢ podanie Zaloby, nakolko zdkonna dvojmesacnd
lehota podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. na podanie zaloby proti tymto rozhodnutiam uplynula v roku 2004,
resp. 2005. Naviac lekarsky posudok zo dia 13.08.2004 je rozhodnutim, proti ktorému zakon ¢.
277/1994 Z.z. pripustal riadny opravny prostriedok, ktory Zalobkyna nepodala.

Preskimaniu tohto rozhodnutia spradvnym sudom preto brani aj nesplnenie podmienky vycCerpania
riadnych opravnych prostriedkov pred podanim Zaloby v zmysle § 247 ods. 2 v spojeni s § 245 ods. 1
O.s.p.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripi$taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Odvolaci sud tiez samostatnym vyrokom zamietol procesny navrh Zzalobkyne na prerusSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a predlozenie veci Sudnemu dvoru, nakol’ko v prejedndvanej veci
neslo o spor o platnost’ ¢i vyklad aktov institicii Eurdpskej unie, ktory je v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie (pévodne ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloc¢enstva) predpokladom
pre iniciovanie konania o predbeznej otdzke pred Sidnym dvorom.

Zalobkyfia vo svojich podaniach neoznadila Ziadny konkrétny legislativny akt organov alebo institicii
Eurépskej unie, ktorého platnost, vyklad, ¢i aplikdcia mala byt vo veci spornd. V tomto zmysle
nesformulovala ani petit navrhu na prerusenie konania. Ked’Ze odvolaci sad je toho nazoru, ze
aplikovatelnym v prejednavanej veci je pravo vnutroStatne, navrh na prerusenie konania zamietol ako
neopodstatneny a ni¢im nepodlozeny.

Najvyssi sud tiez podotyka, Ze na prejednavanti vec nijako nedopada ani Zalobkyiiou pertraktované
rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-453/00 Kiihne und Heinz, ktoré hovori o opidtovnom preskiimani
pravoplatnych rozhodnuti spravnych orgénov tak, aby bol zohl'adneny vyklad prislu§ného ustanovenia
europskeho préava, ku ktorému medzi¢asom dospel Sudny dvor. O takuto situdciu v prejednavanej veci
neslo, ked’ze v pripade Zalobkyne pravo Eurdpskej tinie nebolo a ani nemalo byt aplikované.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.

1 prva veta O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobkyni pravo na ich ndhradu nepriznal, ked’ze v
tomto konani ispe$nd nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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