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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: A., zastupeny
advokatom: JUDr. Ivan Glovniak, so sidlom D. Dlabada 2748/28, Zilina, proti zalovanému: Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny indpektorat, so sidlom Kuzményho &. 26,
Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KRPZ-ZA-KDI-SK-76/2015 zo dia
13. novembra 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/188/2015-52
zo dna 27. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/188/2015-52 zo diia 27.
aprila 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-76/2015 zo dia 13. novembra
2015 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. ORPZ-ZA-ODI2-440/2015-P zo dna 05.10.2015 zr u
Sujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 240,42 € a
nahradu inych trov konania vo vySke 70,- €, na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu, JUDr. Ivana
Glovniaka, Zilina, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupiia") napadnutym rozsudkom
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-76/2015 zo dia
13.11.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie o
priestupku Okresného dopravného in§pektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline ¢&.
ORPZ-7ZA-ODI2-440/2015-P zo dna 05.10.2015 podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok"). Prvostuptiovy spravny orgdn svojim
rozhodnutim o priestupku uznal zalobcu za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ a k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a



uloZil mu pokutu vo vyske 250,- €.

1.2 Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku zhrnul skutkovy stav tak, ako bol zisteny
spravnymi organmi a konStatoval, Ze namietka zalobcu ohladom nedostatocne zisteného skutkového
stavu je nedévodna.

1.3 Vo vztahu k namietke zalobcu, ze v danom pripade sa nejednalo o dopravnu nehodu, ale o Skodovu
udalost’, krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze zakonodarca povinnost ucastnika dopravnej
nehody a $kodovej udalosti explicitne definoval v § 66 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z."). Z citovaného ustanovenia
zakona ¢. 8/2009 Z. z. vyplyva, Zze dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v
priamej suvislosti s premévkou vozidla, a pri ktorej sa usmrti alebo zrani osoba, alebo na niektorom zo
zuCastnenych vozidiel, vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna $koda.
Krajsky sud preto s poukazom na § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. konstatoval, Ze v danom
pripade udalost’ je povazovana za dopravnu nehodu, nakolko sa jedna o udalost’ v cestnej premavke,
ktora sa stala v priamej stvislosti s vedenim motocykla zna¢ky Suzuki Burgman, pri ktorej doslo k
zraneniu osoby, a to vodia O.. Predmetni namietku Zalobcu teda krajsky sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

1.4 Pokial’ zalobca namietal nedostatoéné zdovodnenie vysSky pokuty, krajsky sud aj tito namietku
vyhodnotil ako nedévodnt vzhladom k tomu, Ze mal za to, ze prvostupiiovy spravny organ pri ulozeni
pokuty podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch za priestupok podla ods. 1 pism. e/, g/ az
kde mozno ulozit’ pokutu od 150,- € do 800,- € a zékaz Cinnosti do troch rokov, postupoval zdkonne,
ked’ ulozil pokutu vo vyske 250,- €. Krajsky std zarovenn poukdzal na dostato¢né zddévodnenie vysky
pokuty z dévodu, ze prvostupiiovy spravny organ zvazil v§etky hladiska pred uré¢enim vysky pokuty, a
to charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob spachania priestupku a jeho
nasledky, na okolnosti, na ¢as trvania protipravnej ¢innosti, za ktory bol spachany, na mieru zavinenia,
na pohnutky a na osobu pachatela. Spravny organ prihliadal na vyjadrenie zalobcu, ktory uviedol, Ze na
vedenie motocykla eSte nebol zvyknuty z dovodu, Ze bol jeho drzitelom iba jeden den, t.j. 20.07.2015 a
taktieZ spravny organ prihliadal aj t skuto¢nost, ze Zalobca nemal na motocykli riadne upevnené
evidenéné ¢islo, ktoré mal uloZzené v kufri. Krajsky sud pri preskimani vy$ky uloZenej pokuty vychadzal
zo zékladnych rovin pre ukladanie sankcie - individudlnej a generalnej, priCom v preskimavanej veci
podla ndzoru krajského stdu nebola pokuta ulozend v zjavne neprimeranej vySke vo vztahu k
spachanému priestupku. Vysku pokuty je potrebné diferencovat, individualizovat, pricom ulozen
pokutu vo vyske 250,- € v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby povazoval prvostupiiovy sud za
primerani. Ulozena pokuta ma plnit’ Glohu vychovnu a represivnu a postihovat’ protipravne konanie,
preto je Ziaduce, aby bola citit’ na majetku aj v sfére pachatela priestupku.

1.5 Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ zistil dostatocne
skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny zaver a rozhodnutie riadne oddvodnil. Nasledne v ramci
odvolacicho konania sa Zalovany dovodne stotoznil so skutkovym a pravnym posiadenim veci
prvostupiiovym spravnym organom. Zalobca v konani nepreukézal splnenie povinnosti pre kvalifikdciu
uveden¢ho skutku ako $kodovej udalosti, ktora je vymedzena v ustanoveni § 66 zdkona ¢. 8/2009 Z. z.

2.

2.1 Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v z&dkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci std rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

2.2 V dbévodoch odvolania zalobca v prvom rade namietal, ze krajsky sud rozhodol o Zalobe bez
nariadenia pojednavania z dévodu, Ze boli splnené podmienky podl'a § 250f ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobca bol
vSak toho nazoru, ze na takyto postup neboli splnené podmienky, pretoze s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania suhlasil zalobca iba v pripade, ze krajsky sud zZalobe vyhovie. Vzhl'adom k tomu,



ze krajsky sud zalobe nevyhovel, neboli splnené podmienky na prejednanie veci bez nariadenia
pojednévania, a teda krajsky sud svojim postupom odial Zalobcovi moznost’ konat' pred sidom. Zalobca
eSte poukazal aj na skutocnost, Ze ani zalovany nesthlasil s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania, a to vo vyjadreni zo diia 12.01.2016.

2.3 K odnatiu moznosti konat' pred sidom doSlo podl'a Zalobcu aj z dovodu, ze krajsky std bez
akéhokol'vek oddvodnenia neprihliadal na doplnenie Zaloby zo dna 22.01.2016. Krajsky sud sa podla
zalobcu v od6vodneni rozsudku absolitne nevenoval podstatnym dévodom zaloby najmi vo vztahu k
nezakonnosti dokazovania vykonaného spravnymi organmi.

2.4 Zalobca mal teda za to, Ze krajsky std vychadzal z nezikonne ziskanych dokazov, a teda ako
prvostupiiovy sud, tak aj spravne organy, podla zalobcu, nespravne pravne posudili zdkonnost ziskania
a vykonania predmetnych ddkazov, na zéklade ¢oho dospeli k nesprdvnym skutkovym zisteniam.

2.5 Zalobca taktiez namietal, Ze krajsky sud sa nevyjadril k namietke neur&itosti skutkovej vety
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, nakolko tato iba vSeobecne odkazuje na zékonné
ustanovenie, ale neurcuje, akym sposobom malo dojst’ k neprispoésobeniu rychlosti jazdy a ktorym
konkrétnym okolnostiam, pri¢om z vykonaného dokazovania takyto zaver podla Zalobcu nevyplyva.

2.6 Krajsky sud sa podla Zalobcu odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, ked’ ako dopravnii nehodu posudzoval situaciu, ked” si vodi¢ sam sebe spdsobil zranenie.
Zalobca poukdzal predovietkym na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szd/4/2014 a sp. zn. 10Szd/30/2012.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil v plnom rozsahu a ziroveii zotrval na svojich doteraj§ich vyjadreniach a nazoroch
zdokumentovanych v prislu§nych spisoch. Zalovany uviedol, Z¢ v podanom odvolani nie su uvedené
nové skutoc¢nosti, ku ktorym by bolo potrebné osobitne sa vyjadrovat’.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalovaného (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanic prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvda § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaj,
menia alebo zru$uju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti,
ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté.

4.3 Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

4.4 Odvolaci sud z obsahu administrativnych spisov zistil, Ze zalobca dna 20.07.2015 viedol motocykel
znaéky Suzuki Burgman 400, EC: R. (tabulka s evidenénym &islom nezodpovedala umiestnenim na
vozidle predpisom podl'a zakona &. 8/2009 Z. z., po ¢ 1/64) v smere zo Ziliny na Rajec. Priblizne o 19:00
hod., ked’ sa nachédzal pri autokempingu a i§iel rychlostou 90 km/h, havaroval. Pri dopravnej nehode
doglo iba k poskodeniu motocykla, ktorého vlastnikom je Zalobca. Zalobca sa zranil lahko. Zalobca bol
podrobeny dychovej skiiske s vysledkom 0,00 mg/L



4.5 Zalobca k okolnostiam nehody diia 26.08.2015 do Zaznamu o podani vysvetlenia uviedol, Ze na
presné okolnosti si nespomina, spomenul si iba na to, Ze tesne minal zvodidlo a nasledne s motocyklom
ziSiel mimo vozovku vpravo, potom spadol s motocyklom na Tavi stranu. Na dalSie okolnosti si
nepamital. Na otédzku, pre¢o nemal riadne upevnenii EC na motocykli uviedol, Z¢ v deii nehody mu
skuater prihlasil kamarat a od neho si EC a OEV prevzal v Rosine, pri¢om nemal pri sebe potrebné
naradie na namontovanie EC. Pri¢inu dopravnej nehody videl v tom, Ze s takou kubatirou nemal
sktisenosti.

4.6 Zo Zaznamu dopravnej nehody C. p.: ORPZ-ZA-ODI1-328/2015-P zo dita 20.07.2015 o priebehu
dopravnej nehody vyplyva, Ze vodi¢ viedol motocykel po ¢ 1/64 v smere od Ziliny na Rajec, kde pri
autokempingu predchéadzal autobus a nasledne neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, naco
zi$iel vpravo mimo cestu. Okresny dopravny in$pektorat skutok vyhodnotil ako priestupok podla § 22
ods. 1 pism. g/ a k/ zdkona o priestupkoch. Na ustnom pojedndvani pred Okresnym dopravnym
inspektoratom v Ziline dita 05.10.2015 Zalobca uviedol, Ze sa stotoZiiuje so svojou vypovedou zo diia
26.08.2015.

4.7 Na zaklade vys$ie uvedeného Okresny dopravny inspektorat v Ziline rozhodol rozhodnutim o
priestupku ¢. ORPZ-ZA-ODI2-440/2015-P zo dna 05.10.2015, Ze obvineny z priestupku - Zalobca, je
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. g/ a k/ zakona o priestupkoch a ulozil mu pokutu vo vyske 250,- €. Zalovany napadnutym
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie o priestupku potvrdil.

4.8 Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., vodi¢ je povinny pouzit’ na jazdu len vozidlo, ktoré
mozno prevadzkovat’ v cestnej premavke.

4.9 Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z. z., vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy prispdsobit’ najmd svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost’, na ktortt ma rozhl'ad.

4.10 Podl'a § 64 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z., dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktoré sa
stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo v§eobecne prospesné zariadenie,

¢) uniknt nebezpeéné veci alebo

d) na niektorom zo z¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna Skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zékona.

4.11 Podl'a § 64 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z., za dopravni nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’
podla odseku 3, ak

a) nie je splnend niektoréd z povinnosti podl'a § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zicastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

¢) sa ucastnici §kodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

4.12 Podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z., ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla
Skoda v priamej stvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazuji za dopravni
nehodu. Takéto udalosti st §kodovou udalost’ou.

4.13 Podl'a § 65 zakona ¢. 8/2009 Z. z., vodi¢, ktory sa z(¢astnil na dopravnej nehode, je povinny

a) bezodkladne zastavit’ vozidlo,

b) zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to bolo na ujmu
zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku.



4.14 Podla § 66 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z., u€astnik dopravnej nehody je osoba, ktord sa priamo
aktivne alebo pasivne zii¢astnila na dopravnej nehode.

4.15 Podl'a § 66 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z., i¢astnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi,

b) poskytnut’ podla svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne privolat’
zachrannt zdravotnu sluzbu,

¢) urobit’ potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel,
f) urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozend bezpecnost cestnej premavky na mieste dopravnej
nehody,

g) umoznit’ obnovenie cestnej premavky, najma premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy oséb,

h) preukazat’ svoju totoznost’ na poziadanie iného uc¢astnika dopravnej nehody,

i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je u¢astnikom dopravnej nehody, o hmotnej $kode, ktora jej
bola spdsobend dopravnou nehodou, a ozndmit' jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozné,
upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

4.16 Podla § 66 ods. 6 zdkona ¢. 8/2009 Z. z., ucastnik $kodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit vozidlo, preukazat’ svoju totoznost inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnit’ udaje o
poisteni vozidla, vyphit' a podpisat’ tlacivo zavedené na zabezpecenie ndhrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby
nebola ohrozena bezpeénost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik $kodovej udalosti sposobil
hmotni Skodu osobe, ktora nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu
bezodkladne upovedomit a vyplit s flou a podpisat’ tlaCivo zavedené na zabezpeCenie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

4.17 Podla § 123 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z., bez pripevnenej tabulky s pridelenym eviden¢nym
¢islom alebo s necitatelnou alebo posSkodenou tabulkou sa vozidlo nesmie pouzivat' v cestnej premavke
ani nechat’ stat’ na ceste.

4.18 Podl'a § 137 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z. z., porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom sa
povazuje za porusenic vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky.

4.19 Podla § 22 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto

a) ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenic nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zi€astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky po nehode v Case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

¢) vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca alebo pocas
zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak sa u¢i viest motorové vozidlo v autoskole, podrobuje
sa skuSke z vedenia motorového vozidla alebo méa v Case zadrzania vodi¢ského preukazu povolent
jazdu,

d) vedie motorové vozidlo v stave vylucujicom spdsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholu,

e) ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom case po jeho poziti, ked” sa
na zéklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu 3a) alkohol eSte nachadza v jeho



organizme,

f) ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije inti navykovu latku alebo vedie vozidlo v takom ¢ase po jej
poziti, ked’ sa na zdklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu 3a) navykova latka eSte
nachadza v jeho organizme,

g) porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
doésledku vznikne dopravna nehoda,

h) ako vodi¢ motorového vozidla prekroci rychlost’ ustanovenu v osobitnom predpise alebo prekroci
rychlost’ ustanoventi dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim v obci o 20 km/h na -1 a viac
alebo mimo obce o 30 km/h na -1 a viac,

vvvvvvvvvv

..........

hmotnost’ pripadajiica na napravy vozidla je prekrocena,

j) ako vodi¢ vozidla s najvi¢Sou pripustnou celkovou hmotnost'ou vozidla prevysujiicou 12 000 kg alebo
ako vodi¢ jazdnej stpravy s najvacSou pripustnou hmotnostou prevysujucou 12 000 kg vojde na
pozemnt komunikaciu, na ktorej je jazda takéhoto vozidla alebo takejto jazdnej stipravy zakazana,

k) inym spoésobom ako uvedenym v pismenach a/ az i/ sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom podla osobitného predpisu,

) inym konanim, ako sa uvadza v pismendch a/ az k/, porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

4.20 Podl'a § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1

a) pism. a/ az c/ sa ulozi pokuta od 300,- € do 1.300,- € a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich
rokov,

b) pism. d/ a f/ mozno ulozit’ pokutu od 200,- € do 1.000,- € a zakaz ¢innosti do piatich rokov,

¢) pism. e/, g/ az i/ mozno ulozit’ pokutu od 150,- € do 800,- € a zdkaz ¢innosti do troch rokov,

d) pism. j/ sa ulozi pokuta 1.500,- €,

e) pism. k/ mozno ulozit’ pokutu od 60,- € do 300,- € a zakaz ¢innosti do dvoch rokov,

f) pism. I/ mozno ulozit’ pokutu do 100,- €.

4.21 Podl'a § 250f ods. 1 a 2 O.s.p., sid méze rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym sthlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom. Sud
modze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Sid mdze k vyzve pripojit’ dolozku, ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude
sa predpokladat’, Ze nema namietky.

4.22 Odvolaci std povazoval za potrebné vysporiadat sa najskoér s namietkou Zalobcu procesného
charakteru, konkrétne s namietkou o tom, ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia
pojednéavania a pre vydanie rozsudku krajskym sudom.

4.23 Hospodarnost' konania pred spravnym sudom sa prejavuje v moznosti rozhodnit’ o zalobe
rozsudkom aj bez pojednavania. Utastnici mozu taky postup zhodne navrhnut alebo s nim sthlasit’.
Takyto postup nesmie byt’ v rozpore s verejnym zaujmom. Formulacia citovaného ustanovenia § 250f
O.s.p. ods. 1 a 2 nevytvara priestor na podmienenie sthlasu pre rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania tym, ze sud zalobe vyhovie. Namietka Zalobcu, ze neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania je teda podl'a ndzoru odvolacicho stidu neopodstatnena. Naviac
krajsky sud postupoval v sulade s ustanoveniami O.s.p. a kedZe Zalobca vyslovil suhlas len
podmienecne a Zalovany s rozhodnutim bez pojednavania nesuhlasil, krajsky sud vo veci nariadil na den
27. aprila 2016 o 11.30 hod. riadne pojednavanie. Zalobca bol riadne predvolany prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu diia 14.03.2016, rovnako i Zalovany. Skuto¢nost, Ze zalobca ani jeho advokat sa
nariadeného pojednavania pred krajskym stidom nezacastnil, nie je dovodom, pre ktory by spravny sud
nemohol konat’ a aj vo veci rozhodnut’ (§ 250g ods. 2 O.s.p.).

4.24 Pokial' ide o rozhodnutie vo veci samej, kl'dCovym je ustdlit, ¢i udalost, ku ktorej doSlo dia
20.07.2015 je Skodou udalostou alebo dopravnou nehodou. V doprave teda rozliSujeme dva zakladné



druhy udalosti, ktoré pri strete vozidla s prekazkou mozno kvalifikovat’ ako dopravné nehody a Skodové
udalosti. Zakon €. 8/2009 Z. z. v jednotlivych ustanoveniach podrobne tieto pojmy vysvetluje, pricom
jednoznac¢ne uvadza, Ze za dopravnil nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’, ak nie je splnena niektora z
povinnosti podl'a § 66 ods. 6 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. V zmysle § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z. je
ucastnik Skodovej udalosti povinny bezodkladne zastavit vozidlo, preukazat svoju totoznost' inému
ucastnikovi §kodovej udalosti, poskytnut’ tdaje o poisteni vozidla, vypit' a podpisat’ tla¢ivo zavedené na
zabezpecenie nahrady vzniknutej §kody podla osobitného predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozend bezpec¢nost’ alebo plynulost’ cestnej
preméavky. Ak tcastnik Skodovej udalosti spdsobil hmotni $kodu osobe, ktord nie je ucastnikom
Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit’ a oznamit’ jej svoje osobné
udaje.

4.25 Najvyssi sud Slovenskej republiky v stivislosti s ustanovenim § 66 ods. 6 zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
judikoval: ,;u¢elom ustanovenia § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je zabezpelit, aby pri Skodovej udalosti bolo umoznené rychlo a
bezproblémovo zaistit' nahradu Skody v prospech poskodeného ucastnika Skodovej udalosti" (R
29/2013).

4.26 Zalovany, ako aj prvostupiiovy sud kvalifikovali udalost’, ktora je predmetom tohto konania, ako
dopravntl nehodu, a to predovSetkym s poukazom na to, Ze sa jedna o udalost’ v cestnej premavke a
stucasne udalost’, ktora sa stala v priamej stuvislosti s vedenim motocykla zn. Suzuki Burgman, pri ktorej
doSlo k zraneniu zalobcu. Krajsky sud v podstate doslovne zopakoval konStatovanie zalovaného, s
ktorym sa stotoznil.

4.27 Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentoval aj tym, e zdkonodarca v ustanoveni § 64 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. uvadza pojem ,,zrani osoba", za ¢o mozno podla Zalovaného povazovat’
kazdé zranenie osoby, ktoré sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla, t.j. aj sposobenie
vlastného zranenia, k comu v danom pripade aj doslo.

4.28 Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné vysporiadat’ sa s ustalenou rozhodovacou
praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v otazke posudzovania dopravnej nehody a $kodovej
udalosti. V rozsudku sp. zn. 10Szd/4/2014 zo dna 07.05.2014 najvy$si sud uviedol, Ze ,,napriek zneniu §
64 ods. 1 ZCP, ak dojde k usmrteniu alebo zraneniu osoby, nemozno toto ustanovenie formalisticky
vykladat’ tak, Ze aj usmrtenie vodiCa vozidla, resp. jeho zranenie, ked’ inak nenastal $kodlivy nasledok, je
tou podmienkou, ktorti predpokladal zakonodarca pre posudenie takej udalosti ako dopravnej nehody ...
uz zo znenia zakona o cestnej premavke, ale aj z koncepcie priestupku uvedenej v citovanom § 2 ods. 1
ZP je zrejmé, ze dopravnou nehodou (resp. priestupkom, ktory je zalozeny na spdsobeni dopravnej
nehody) nem6ze byt udalost’ v cestnej premavke, ktorou ucastnik spdsobi zranenie sebe a Skodu (ani ak
by presahovala sucasnych 3990,- Euro) tiez len sebe".

4.29 Odvolaci sud dokladne preStudoval administrativny spis a na zéklade toho mal za preukazané, ze
zalobca dila 20.07.2015 viedol motocykel zn. Suzuki Burgman a priblizne o 19:00 hod. ziSiel s
motocyklom mimo vozovky, nasledne spadol a spdsobil si zranenie a $kodu na motocykli. Ziadne iné
osoby pocas tejto udalosti zranené neboli, taktiez nedoSlo k poskodeniu inej veci ¢i verejného
priestranstva. Zalobca si po sposobeni predmetnej udalosti splnil povinnosti podla § 66 ods. 6 zakona &.
8/2009 Z. z., nebol pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky a taktiez nedoSlo k nezhode
ohl'adom zavinenia udalosti. Sposobena udalost’ teda nespliia predpoklady dopravnej nehody podla § 64
ods. 2 zédkona ¢. 8/2009 Z. z.

4.30 Pokial’ ide o sporné ustanovenie § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., odvolaci sud sa
priklana k ustalenej rozhodovacej praxi Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, a teda ma za to, Ze
priestupok ako taky nemozno vykladat’ prili§ formalne, pricom hladiet’ treba aj na ucel jednotlivych
pravnych predpisov a ustanoveni. Konajuci sud sa stotoziiuje s ndzorom, ze dopravnou nehodou nemdze
byt udalost’ v cestnej premavke, ktorou ucastnik spdsobi zranenie vylu¢ne sebe a Skodu tiez len sebe.
Krajsky sud, ako aj Zalovany a prvostupnovy spravny organ teda nespravne pravne posudili zisteny



skutkovy stav, ked’ udalost’, ku ktorej doslo dna 20.07.2015 posudili ako dopravni nehodu a nie ako
Skodovu udalost’.

4.31 Ak odvolaci std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgadnu v medziach Zaloby
nie je v sulade so zakonom a sud prvého stupiia Zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupia
zmenit’ tak, Ze zrus§i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto zdkona (§ 250ja ods. 3 O.s.p.)

4.32 Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-76/2015 zo dia
13.11.2015 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim ¢. ORPZ-ZA-ODI2-440/2015-P zo dia 05.10.2015
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie pre nespravne pravne posudenie veci.

4.33 Ulohou zalovaného bude spravne pravne posudit’ a kvalifikovat udalost ku ktorej doslo dia
20.07.2015 ako S$kodovu udalost’, zohladnit’ pri tom ustalenti rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ako aj ucel a ciel’ predmetnych ustanoveni a pravnych predpisov a opdtovne vo
veci rozhodnut’.

4.34 Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

4.35 O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani tspe$ny priznal ndhradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupfiové aj odvolacie konanie, kedZe
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

4.36 Uspesnému zalobcovi je priznana néhrada uplatnenych a t&elne vynalozenych trov konania podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Pravny zéastupca zalobcu predlozil vycCislenie trov konania v
podani zo diia 08.02.2016, ako aj v odvolani doru¢enom krajskému sudu dia 08.06.2016.

4.37 Trovy konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby podla
predlozenej $pecifikacie a to za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia v roku 2015 vo vyske 64,53 €
podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni u¢innom v cCase vykonania ukonu pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska") v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo
vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €, podanie Zaloby dorucenej sudu dna 22.12.2015 vo vyske 64,53 €
podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/13 vypoctového
zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €, pisomné podanie na sud -
odvolanie zo dia 06.06.2016 vo vyske 66,- € podla § 11 ods. 4 vyhlaSky v spojeni s § 13a ods. 1, pism.
¢/ vyhlasky vo vyske 1/13 vypocétového zakladu, ktory bol v roku 2016 vo vyske 858,- €, rezijny pausal
8,58 €. Celkovo trovy pravneho zastipenia za tieto tri ukony spolu s rezijnym pausalom predstavuji
sumu 240,42 €.

4.38 Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scéasti priznat. Std prihliadne najmi na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak uc¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

4.39 Pri priznavani ndhrady trov konania tspeSnému zalobcovi je potrebné prihliadat’ na ucelnost
vynalozenych nakladov. Odvolaci sid nepovazoval za ucelny ukon Zzalobcu - doplnenie zaloby a
vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného, a teda nahradu trov konania mu za tieto ukony nepriznal. Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je uc¢elné podat’ Zalobu a nasledne ju eSte dophit’ d’alsim podanim a za oba
tieto ikony si uplatiiovat’ nahradu trov konania. Nemoéze byt na tarchu trov zalovaného, aj ked’ nebol v
konani uspe$ny, to, Ze zalobca nestihne zrealizovat’ kvalifikované podanie - Zalobu v zdkonom stanovenej
lehote. Pokial’ ide o podanie zo dna 08.02.2016, Zalobca sa prostrednictvom predmetného podania



vyjadroval k vyjadreniu zalovaného k Zalobe, Zalobca v§ak na ni¢ také vyzvany nebol. Odvolaci sid mu
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zaslal iba na vedomie, nakolko pre rozhodnutie sudu nebolo potrebné,
aby sa zalobca dalej vo veci vyjadroval. Podani obdobného charakteru moze zalobca urobit’
neobmedzené mnozstvo, avsak priznat’ mu ndhradu mozno len za i€elne vynalozené podania. Aj napriek
tomu, ze zalobca mal v konani vo veci samej uspech, odvolaci sud konstatuje, Ze nemozno navysSovat’
trovy konania na tarchu zalovaného podaniami, ktoré nie st pre rozhodnutie sidu vo veci samej
potrebné, ako aj podaniami, na ktoré Zalobca nebol vyzvany a mohol ich obsiahnut’ do jedného podania.

4.40 Zalobcovi bola priznana aj ndhrada trov konania za zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu vo
vyske 35,- € a zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 35,- €, spolu vo vyske 70,- €.

4.41 Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 70,- € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 240,42 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit® prdvnemu zéstupcovi zalobcu na jeho
ucet.

5.1 Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

5.2 Dna 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom k

tomu, Ze predmetné odvolacie konanie zaCalo predo diiom nadobudnutia u¢innosti SSP, dokoncilo sa
podla doterajSich predpisov, t.j. procesne podla O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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