Najvys$si sad 1 Ndt 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. juna 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej Vv trestnej veci proti obzalovanému
I. S.aspol., pre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a predin krivej
vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 Tr. zak., o navrhu obzalovaného I. S. na odnatie

a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného I. S. aspol., pre trestny &in
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zék., vedena na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
2 T 29/2011, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom side Banské Bystrica sa vedie trestné konanie proti obzalovanému I. S.
a spol., pre trestny ¢in krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Tr. zak. a pre€in krivej vypovede

a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany |. S. podal diia 2. juna 2011 Ziadost’ oznatenu ako ndmietka zaujatosti
voci sudcovi Okresného sidu Banska Bystrica JUDr. P. P., ktort Najvyssi sud Slovenskej

republiky podla obsahu podania posudil ako navrh na odnatie a prikdzanie veci. Svoju
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namietku obzalovany odovodnil v podstate tym, ze JUDr. P. vydal trestny rozkaz
bez dostatocného preverenia dokazov, neakceptoval ospravedlnenic obzalovaného
Z pojednavania z dovodu dlhotrvajicej praceneschopnosti a nezaoberal sa spornymi otdzkami,
ktoré sa objavili pocas vedeného konania, ako ivinych konaniach tykajlcich
sa obzalovan¢ho. Podla obzalovaného moze byt konanie ovplyvnené tiez skutocnostou,
ze poskodeny K. pdsobil ako policajt na oddeleni ekonomickej kriminality ako operativny
pracovnik, a teda pracoval aj v prospech sudov a prokuratiry. Z uvedenych skutocnosti
obzalovany I. S. vyvodil zaver, e v danom pripade ide o konflikt zaujmov, a preto vyslovil
poziadavku o odnatie predmetnej veci Okresnému sudu v Banskej Bystrici a jej prikdzanie

okresnému stdu v obvode iného krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za pouzitia § 23 ods. 1 Tr. por., preskimal
predlozeny spisovy material a dospel K zaveru, Ze predmetny navrh obZzalovaného I. S.

na odnatie a prikdzanie veci nie je dévodny.

Podl'a citovaného zadkonného ustanovenia moéze byt z dolezitych dévodov vec
prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupnia, priCcom o odiati

a prikazani veci rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolocne nadriadeny.

Za dolezit¢ dovody v zmysle vyssSie citovaného ustanovenia sudna prax povazuje
napriklad hospodérnost’ trestného konania, rychlost konania, potrebu vykonéavania
spolo¢ného konania, vychovné poOsobenie trestného konania na pachatela i ostatnych
obCanov, tiez vSak aj okolnosti ktoré zabezpecuji zistenie skutkového stavu veci,
ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia a najmi ¢o najrychlejSie prejednanie
arozhodnutie veci. Ddlezitym dovodom odnatia a prikazania veci mézu byt aj také
skuto¢nosti, ktoré v konkrétnom pripade mézu u ob¢anov vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti

rozhodovania prislusného stdu, resp. vSetkych sudcov tohto sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti v podanom
navrhu nezistil existenciu ziadnych takych konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné

vyvodit' zaver o zaujatosti vSetkych sudcov Okresného stidu Banska Bystrica v predmetnej
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veci ana zaklade ktorych by bolo potrebné tito vec menovanému stdu odnat’ a prikazat

ju inému okresnému sudu.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. ak ma strana pochybnost’ o nezaujatosti sidu, ma povinnost’

proti nemu vzniest’ namietku zaujatosti bez meSkania, len ¢o sa dozvie o dovodoch vylucenia.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., ak sudca alebo prisediaci, prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vy$§i stdny Gradnik, sudny tajomnik a zapisovatel
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa tUkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani je vyluceny

z vykonavania tikonov trestného konania.

Obzalovany ako dbévod na odnatie aprikazanie veci uviedol nespokojnost’
S procesnym postupom sudcu JUDr. P.. Zaroven vyjadril obavu z ovplyvnenia konania
poskodenym K., ¢im by sa naruSila nestrannost daného trestného konania.
Argumentacia obZzalovaného neobstoji, nakol’ko nepredlozil ziadne dokazy 0 pochybeni sudcu
JUDr. P.. Zaroven posudenie dovodov ospravedinenia neucasti predvolanych o0sob
na pojednavani je v absolutnej kompetencii konajuceho sudcu, resp. senatu, a preto nemoze
byt dovodom na vylucenie z konania. Pokial' ide o pripadné zasahovanie poskodeného
do trestného konania, obzalovany neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti preukazujuce jeho

podozrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne okolnosti pre vylucenie vsetkych
sudcov Okresného sudu Banska Bystrica a odnatie veci a jej prikazanie okresnému sudu
v obvode iné¢ho krajského sudu. Pre vylucenie vSetkych sudcov nestaci subjektivna obava
obzalovaného 0 moznom ovplyvneni rozhodovacej ¢innosti sudcov zo strany poskodené¢ho
bez preukdzania dalSich objektivnych skutoc¢nosti, z ktorych by sa dal vyvodit zaver

0 zaujatosti tychto sudcov v predmetnej veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené dovody najvyssi sid névrhu obzalovaného

I. S. nevyhovel a predmetnt trestnii vec Okresnému sudu Banska Bystrica neodiial.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. jina 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



