Najvyssi sud 2 Cdo 197/2008

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. L. A., byvajuceho
v B., proti odporcom 1/ Ing. J. M., byvajicemu v B., 2/ Ing. A. M., byvajucej
v N., zastiipenych JUDr. L. H., advokéatom so sidlom v N., 0 44 000 Sk (1 460,53 €), vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C 31/02 a sp. zn. 16 C 258/03, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2008 sp. zn.

6 Co 34/07, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. februara

2008 sp.zn. 6 Co 34/07 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 8. aprila 2005 ¢. k. 12 C 31/02 — 225 ulozil
odporcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 20 906 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a Ziadnemu z Gc€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. V odovodneni uviedol, Zze v danej veci ide o spor medzi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré¢ho podstata je nezhoda o pravach a povinnostiach vyplyvajicich
z podielového spoluvlastnictva Gc¢astnikov v otazke uzivania nehnutel'nosti (zapisanej na LV
& X. ako zastavana plocha o vymere X. m” parc. & X. a X. m” parc. & X., kat. uzemie S.).
Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze spOsob hospodarenia s predmetnou
nehnutelnostou nebol medzi uUCastnikmi  sporny, nakol’ko sa  dohodli, ze
celi nehnutelnost’ budi uzivat odporcovia na prevadzku hotela S., za ktorym ucelom
si odporkyna 2/ vybavila povolenie na podnikanie a Obvodnym Uradom Nitra jej dia
X. bola vydand koncesnd listina na vykonavanie Specifikovanej koncesovanej Cinnosti.
Dohodli sa aj na tom, Ze navrhovatel'ovi budi odporcovia platit’ odplatu za uzivanie jeho

podielu na nehnutelnosti, avSak nedohodli sa na vySke tejto odplaty. Preto sa zaoberal



2 2 Cdo 197/2008

otazkou vysky penaznej nahrady za uzivanie navrhovatelovho podielu na predmetnej
nehnutelnosti za uplatnované obdobie t. j. od 1. 4. 1997 do 30. 6. 1997 (vo vyske 44 000 Sk)
a dospel k zaveru, Ze mu patri nahrada za toto obdobie (3 mesiace) vo vyske 20 906 Sk, ked’
vychadzal (pouzitim analégie) z vysky najomného ( 250 Sk za m?), polohy nehnutelnosti
a podielu navrhovatela. Tito ndhradu povazoval za primerani. Namietky odporcov tykajice
sa vyuzivania nehnutelnosti nepovazoval za dovodné (podnikatel'ské ucely, technicky stav
nehnutel'nosti). Za podstatni povazoval skuto¢nost’, Ze nehnutel'nost’ zo stavebného hladiska
je urCend na ubytovacie a reStaura¢né ucely a spoluvlastnici sa dohodli, Ze na tieto ucely
bude aj nadalej vyuzivand a ze prevadzkovat ju bude ako celok odporkyna 2/ v ramci
podnikatel'skych aktivit. Nikdy ani neprejavili vol'u uzivat’ ju na iné ucely. Vzhl'adom k tomu,
ze vyska penaznej odplaty za uzivanie podielu navrhovatela dohodnutd nebola, nemozno
konstatovat, ze sa odporcovia dostali do omeSkania s plnenim penazného dlhu, preto
navrhovatel'ovi nemozno priznat’ uplatiovany Grok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 29. jana 2005 ¢. k. 16 C 258/03 — 93 ulozil
odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 44 000 Sk
spolu so 17,6 % urokom z omeSkania rocne od 22. 3. 2002 do zaplatenia a trovy konania
2 200 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vec posudil ako spor medzi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktorého podstata je nezhoda o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z podielového spoluvlastnictva ucastnikov v otazke uzivania nehnutel'nosti (zapisanej na LV
& X. ako zastavana plocha o vymere X. m” parc. ¢&. X. a X. m” parc. & X. v kat. uzemi S.).
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze spdsob hospodéarenia s predmetnou
nehnutel'nostou nebol medzi ucastnikmi sporny, nakol’ko sa dohodli, ze celt nehnutel'nost
budu uzivat’ odporcovia na prevadzku hotela S., za ktorym ucelom si odporkyna 2/ vybavila
povolenie na podnikanie a Obvodnym tUradom Nitra jej dita X. bola vydana koncesna listina
na vykondvanie Specifikovanej koncesovanej CcCinnosti. Dohodli sa aj na tom, ze
navrhovatel'ovi budi odporcovia platit’ odplatu za uzivanie jeho podielu na nehnutelnosti,
avSak nedohodli sa na vyske tejto odplaty. Preto sa zaoberal otazkou vysky penaznej ndhrady
za uzivanie navrhovatel'ovho podielu na predmetnej nehnutel'nosti za uplatiiované obdobie, t.
j-od 1. 4. 1999 do 30. 6. 1999 (vo vyske 44 000 Sk) a dospel k zaveru, ze mu patri ndhrada za
toto obdobie (3 mesiace) v uplatinovanej vyske, ked’ vychadzal (pouzitim analdgie) z vysky
najomného (250 Sk za m?), vymery (rozloha zastavanej plochy X. m?), polohy nehnutelnosti

a zvySeni o 100 % (VSeobecne zavdzné nariadenie o cenovej regulacii ndjomného
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z nebytovych priestorov z 24. 6. 1993 platného na uzemi mesta S.). Potom roéné najomné
predstavuje sumu 176 000 Sk a za tri mesiace sumu 44 000 Sk. Namietky odporcov tykajtce
sa vyuzivania nehnutelnosti nepovazoval za dévodné (podnikatel'ské ucely, technicky stav
nehnutelnosti). Za podstatni povazoval skutocnost’, Ze cela nehnutel'nost zo stavebného
hl'adiska je ur€end na ubytovacie a reStaura¢né ucely a ucastnici sa na jej inom vyuziti ani
nedohodli. O trokoch z omesSkania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

a trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave (uznesenie z 28. 2. 2008 — ¢€.1. 287) spojil na spolo¢né konanie
vec vedenu na tomto stide pod sp. zn. 6 Co 34/07 (odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 8. 4. 2005 ¢. k. 12 C 31/02) a sp. zn. 6 Co 88/2007 (odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 29. 6. 2006 ¢. k. 16 C 258/03 ) s tym, ze bude vedena pod
sp. zn. 6 Co 34/07.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. februara 2008 sp. zn. 6 Co 34/07 na odvolanie
navrhovatel'a a odporcov rozsudky sudu prvého stupiia (z 8. 4. 2005 ¢. k. 12 C 31/02 a
z 29. 6. 2007 €. k. 16 C 258/03, pozn. najvysSicho sidu) vo vyhovujlcej Casti zmenil tak,
ze navrh zamieta. V zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupna (z 8. 4. 2005 ¢. k.
12 C 31/02, pozn. najvysSieho sudu) potvrdil. Odporcom néhradu trov konania nepriznal.
Stotoznil sa s konStatovanim sidu prvého stupiia, podla ktorého sa tucastnici po vydani
predmetnej nehnutelnosti dohodli, ze od 1. 7. 1991 bude hotel S. v S. prevadzkovat’ vyluéne
odporkyna 2/, ktora skuto¢nost’ nebola medzi nimi spornd. Spravne vec posudzoval a hodnotil
pravne vzt'ahy medzi uCastnikmi vzniknuté v sulade s § 136 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.
Némietky  odporcov, ze vec bolo potrebné posudit podla § 451
a nasl. Obcianskeho zakonnika (z bezdovodného obohatenia) preto nepovazoval za
opodstatnené. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze medzi ucastnikmi doslo
k dohode o uzivani predmetnej nehnutelnosti, avSak nedoslo k ziadnej dohode tykajlicej sa
finan¢nej nahrady za wuzivanie tejto nehnutelnosti. V odovodneni d’alej uviedol, Ze
navrhovatel’ pri uplatneni svojho finanéného naroku z titulu jeho spoluvlastnickeho podielu
k spornej nehnutelnosti nepreukézal hodnovernym spoésobom nevzbudzujucim aktukol'vek
pochybnost’ svoje tvrdenie o tom, Ze medzi ucastnikmi doslo k dohode o finan¢nej nahrade
za jeho spoluvlastnicky podiel to ani konkludentne, ked’ze na takéto svoje tvrdenie
neprodukoval Ziaden hodnoverny dokaz. Odporcovia pontkali navrhovatelovi uzavretie
pisomnej dohody o finan¢nej néhrade, ktoré nim boli odmietnuté. Je zrejmé, Zze v konani

neboli preukdzané ziadne nalezitosti navrhovatel'om tvrdenej dohody o uzivani nehnutel'nosti.
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Navrhovatel’ sa tak pri svojich tvrdeniach dostal do dokaznej nudze a v konani tak neuniesol
dokazné bremeno. Preto povazoval namietky odporcov v tomto smere za opodstatnené.
Uzavrel, Ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav, vec posudil spravne aj po pravnej
stranke, avSak vysledky vykonaného dokazovania nevyhodnotil spravne, ked’ navrh mal pre
neunesenie dokazného bremena ako nedévodny zamietnut’. V konani nebolo preukazané, ze
by nehnutelnost’ uzival aj odporca 1/, a preto v konani nebol pasivne legitimovany a navrh
mal byt vo¢i nemu aj z tohto dovodu ako neddvodny zamietnuty. V odvolacom konani
nedoslo k zmene v skutkovom zisteni sidom prvého stupnia ani jeho prdvnom posudeni,
iba vo vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré bolo dovodom na zmenu
rozsudkov sudu prvého stupna ( § 132 O. s. p., § 490, § 43 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).
O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 150 O. s. p. (predmet

konania, pribuzensky vzt'ah medzi ucastnikmi, nepriaznivy zdravotny stav navrhovatel’a).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal ho zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ked’ jeho néarok bol kvalifikovany ako najomné, pretoze ho uplatnil z titulu
naroku nahrady za pouzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. Za nespravny povazoval

aj zaver o nepreukazani dohody o sposobe financného vysporiadania.
Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as tucastnik konania, ktory ma pravnické vzdelanie (§ 240 ods. 1 O. s. p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O. s. p.) bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho teba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej

(§ 238 0ds. 1 O. 5. p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi

mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia



5 2 Cdo 197/2008

organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial

nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna,
ak nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1 O. s. p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zadklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 2 O. s. p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak mé za to, ze sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych néslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutoc¢nost, Zze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym

sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci siid z dokazovania vykonaného stidom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (opakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zéklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p.
sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v stulade so zisadou
priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po t¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zdkonom ¢. 273/2007 Z. z. vratane novely
uskuto€nenej zakonom €. 384/2008 Z. z. Je nepripustné, aby odvolaci sid k svojim odliSnym
skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o nepreukazani ndroku uplatneného navrhovatel'om,

dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sutdom prvého stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad riadne v danej veci nepostupoval. Vo

svojom zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupna, na
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zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver

bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupna.

V danej veci, ktord sud prvého stupna posudil ako spor medzi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktorého podstatou je nezhoda o pravach a povinnostiach vyplyvajicich
z podielového spoluvlastnictva a s ktorym posudenim sa odvolaci sud stotoznil, sa
navrhovatel’ domahal proti odporcom vyplatenia ndhrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 44 000 Sk za obdobie od 1. 4. 1997 do 30 . 6. 1997 (vec €. k. 12 C 31/02)
aod 1.4. 1999 do 30. 6. 1999 (vec ¢. k. 16 C 258/03). Sud prvého stupna dospel k zaveru
o preukazani, ze medzi spoluvlastnikmi doslo k dohode o uzivani predmetnej nehnutel'nosti
(odporcami na prevadzku hotela S.) ako aj k dohode o plateni odplaty za uZivanie podielu
navrhovatel'a, a Ze nedoslo k dohode o vyske tejto odplaty. Zaver odvolacieho sudu tykajici
sa dohody o uzivani predmetnej nehnutel'nosti je rozporny, ked’ z odévodnenia jeho rozsudku
— strana 7 ods. 1 — vyplyva, Ze mal za zrejmé, Ze medzi UCastnikmi doslo k dohode
o uzivani spornej nehnutelnosti a sic¢asne — strana 7 ods. 3, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania neboli preukdzané ziadne nalezitosti navrhovatelom tvrdenej dohody o uzivani
spornej nehnutelnosti. Na rozdiel od sidu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze nedoslo
k ziadnej dohode tykajicej sa finan¢nej nahrady za uzivanie predmetnej nehnutelnosti
a napokon k zaveru o nedostatku pasivnej legitimécie odporcu 1/ pre nepreukdzanie uzivania
nehnutelnosti. Z toho potom vyplyva, ze z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna

vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zéklade aj pravne zavery.

Z obsahu zépisnice odvolacieho sudu z pojedndvania diia 28. 2. 2008, (¢.1. 287 spisu),
na ktorom do$lo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, Ze by boli zopakované dokazy
vykonané sidom prvého stupna a ze by bolo doplnené dokazovanie na okolnosti preukazania

dovodnosti naroku uplatneného navrhovatel'om.

Odvolaci sud si teda pre odlisné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny podklad,
preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajici pravny zaver je v dosledku toho v tomto smere
predcasny a dovolaciemu sudu neprislicha v stcasnom S$tadiu konania opravnenie na ich

hodnotenie.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k inej vade
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na procesnt vadu tejto povahy

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) musel dovolaci sid prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a preto
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rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2, 3

0O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



