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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., a.s., S.X., LM., ICO:
X., zast. advokatom JUDr. 1.V., so sidlom ul. M.X., L.M., proti odporcovi: S., §.p., R.X., B.S., ICO:
X., o nahradenie prejavu vole na uzatvorenie zmluvy, na dovolanie navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢k 43 Cob 236/07 Zo dia
21. septembra 2007, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela odmieta.
Ugastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudkom ¢.k. 12 Cb 81/2006 zo diia 8.3.2007 rozhodol
tak, ze zmietol navrh navrhovatela s odovodnenim, Ze odporca nie je pasivne legitimovanym
ucastnikom konania v predmetnej veci, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 zdkona ¢.
44/2002 Z.z., nie je vlastnikom nehnutel'nosti, na ktorej vznikaji odpadové vody, naviac povrchové

vody z vodného toku N. cez verejni kanalizdciu nepodliehajii spoplatneniu. O trovach konania

rozhodol tak, Ze ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel’ domahal

nahradenia vole stran potrebnej pre vznik zmluvy o odvadzani odpadovych vod podla zakona

(@3

. 442/2002 Z.z. O verejnych vodovodnych a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
€. 276/2001 Z.z. o regulacii sietovych odvetvi a v zneni neskorsich predpisov. Citoval ustanovenia
§ 161 ods. 2,3 O.s.p., § 23 ods. 2 zdkona ¢. 442/2002 Z.z., § 6 ods. 2 vyhlasky 397/2003 Z.z.,

§ 6 ods. 4 pismeno a/ vyhlasky 397/2003 Z.z. a skonStatoval, ze z vykonaného dokazovania je
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zrejm¢, Ze navrhovatel nie je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych vznikaju odpadové vody,

z ktorého dovodu nemdze byt’ ani spoplatnenie odvadzania odpadovych vod.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu, rozhodol ako sud odvolaci Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom &.k. 43 Cob 236/07 zo diia 21.9.2007 tak, 7e rozsudok Okresného studu v Ziari
nad Hronom zo dna 8.3.2007 ¢.k. 12 Cb 81/2006 potvrdil. Odporcovi nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze ndvrh na zacatie konania v predmetnej veci
podala obchodna spolo¢nost’ S., a.s. SO sidlom v Z., a ze
z vypisu obchodného registra vyplyva, ze na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia tejto
obchodnej spolo¢nosti konaného dia 26.6.2006, na ktorom bolo schvélené zruSenie spolo¢nosti bez
likvidacie, jej rozdelenie na strane 6 spolo¢nosti, doslo k vymazu S., a.s. so sidlom v Z. z
obchodného registra ku ditu 7.9.2006 a Ze pravnym nastupcom po zaniknutej spoloénosti, a.s., Z. sa
stal okrem inych aj L., a.s. Citoval ustanovenie § 23 ods. 2 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, podl'a ktorého vlastnik nehnutel'nosti, na ktorej vznikaju
odpadové vody, je povinny pripojitt nehnutelnost’ na verejnii kanalizdciu a splnit’ technické
podmienky tykajice sa najmd miesta a spdsobu pripojenia na verejni kanalizdciu a uzatvorit
zmluvu o pripojeni s vlastnikom verejnej kanalizacie, ak v obci, na ktorej izemi sa nehnutel'nost’
nachadza je zriadena a vlastnik nehnutelnosti nema povolenie prislusného orgénu Statnej spravy na
iny sposob nakladania s odpadovymi vodami. V pripade, Ze sa kanaliza¢na pripojka povazuje za
vodnu stavbu, vlastnik nehnutelnosti tuto povinnost nemd. KonStatoval, Ze navrhom na zacatie
konania sa teda navrhovatel’ ako vlastnik a sicasne aj prevadzkovatel’ verejnej kanalizacie, domaha
proti odporcovi nahradenia prejavu jeho véle potrebnej pre vznik zmluvy o odvadzani odpadovych
vdd z povrchového toku N. do verejnej kanalizacie. Citoval ustanovenie § 80c pismeno b/ O.s.p.,
podla ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmi o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu, alebo z porusenia prava. Konstatoval, Ze
petit, ktorym navrhovatel Ziada sid, aby vyslovil, Ze odporca ma vo¢i nemu urcitih povinnost’ (ktora
pre neho zo zdkona vyplyva) sa nazyva petitom na plnenie. Petit na plnenie v predmetnej veci musi
korespondovat’ s existujlicou povinnostou, ktora vyplyva zo zdkona. V danom pripade je tato
povinnost’ uzavriet pred zdkonom urcenu osobu s vlastnikom verejnej kanalizécie za zdkonom
stanovenych podmienok zmluvu o pripojeni, odvolaci sid v odvolacom konani neskumal, ¢i
oznaceny ucastnik konania na strane odporcu je osobou, ktord takuto povinnost ma, nakolko
navrhovatel’ ndvrhom na zacatie konania neziadal, aby stid zaviazal odporcu splnit’ povinnost’, ktora
mu vyplyva zo zakona, teda uzavriet zmluvu o pripojeni. Navrhom na zacatie konania navrhovatel

ziadal, aby sud nahradil prejav véle odporcu, potrebny pre vznik konkrétnej obsahovo vymedzene;j
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zmluvy, vratane vSeobecnych podmienok dodavky. S poukazom na ustanovenie § 80 pismeno b/
O.s.p. odvolaci sud konstatoval, Ze sid o takto uplatnenom naroku rozhodovat’ neméze, nakol’ko by
zasahoval do zmluvnej vol'nosti stran, naviac pre takéto rozhodnutie neexistuju zdkonné dovody
a takéto rozhodnutie by nebolo vykonateI'né. Na zaklade uvedeného odvolaci sud teda, aj ked
¢iastocne z inych dovodov, dospel k zaveru, ze navrhovatel si proti odporcovi uplatnil neexistujice

pravo. Napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznaCenou pravoplatnostou 30.10.2007 podal navrhovatel
v zastupeni advokatom dovolanie podanim doru¢enym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom diia
10.1.2008. Rozhodnutie odvolacieho sudu oznacil za take, ktoré spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ustanovenie § 80 O.s.p. je
podla navrhovatela takym ustanovenim, ktoré obsahuje prikladny vypocet moznych navrhov,
a preto nazor odvolaciecho sudu, Zze o takomto ndvrhu nemdze sud rozhodovat, je podla
navrhovatela nespravny. Postup obidvoch sudov navrhovatel kvalifikuje ako nespravny, taky
ktorym rozhodoval neprislusny sud, nakol’ko podla § 84 O.s.p. je na konanie prisluSny vSeobecny
sud ucastnika, a preto mal vo veci rozhodovat’ Okresny sud v Trnave. Navrhol obidva rozsudky

zru$it’ a vec vratit’ na nové konanie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 O.s.p.).

Z ustanovenia § 238 O.s.p. vyplyva, kedy je dovolanie pripustné. V danom pripade ide
o dovolanie proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, voci ktorému pripustnost’ je dana
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 2,3 O.s.p. V konkrétnom pripade ani o jeden
z pripadov uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 2,3 O.s.p. nejde. Z ustanovenia § 237 O.s.p. vyplyva,
ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozsudku odvolacieho stdu, ak dosSlo k postupu sudu,
uvedeného v pismendch a/ az g/ citované¢ho ustanovenia. V danej veci ani o jeden z pripadov
uvedenych v pismenach a/ az g/ citovaného ustanovenia O.s.p. nejde. Nazor navrhovatela, Ze vo
veci mal rozhodovat’ Okresny stiid v Trnave a nie Okresny sid v Ziari nad Hronom je pre postidenie

pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p. pravne irelevantny.

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konania na dovolacom stude
(§ 243b ods. 4 O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

V danom pripade dovolanie nie je pripustné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
(§10a ods. 1 O.s.p.) dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné odmietol. S dovodmi uvedenymi
v dovolani sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol zaoberat,, nakol’ko ide o dovolanie proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Ide o dovody, ktoré by dovolaci sud mohol
skumat’ iba za predpokladu, Ze dovolanie by bolo voci pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho

sudu pripustné.

O trovach dovolacieho konania Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze

ucastnikom konania Ziadne trovy v dovolacom konani nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



