Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo0/165/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a c¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci
zalobkyne v 1. rade: N.M., rodend F., nar. X., bytom A., P., zast. JUDr. P.S., advokatom, M.,
B. a zalobkyne v 2. rade: N., nar. X., bytom A., P., proti zalovanému: Ing. D.S., B., P., ICO:
X., zast. JUDr.M.S., advokatom, S., T., o zaplatenie zmenkovej sumy 28.214,83 Eur
(850.000,-- Sk), o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo dna

30. jala 2008 ¢. k. 10 Zm 2/2003-186, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna

30. jula 2008 €. k. 10 Zm 2/2003-186 potvrdzuje.
Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zmenkovy platobny rozkaz vydany

diia 20. augusta 2003 ¢. k. 10 Zm 2/2003-24 ponechal v platnosti. Nahradu trov konania

zalobkyniam nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyne sa domdhali prava na zaplatenie
zmenkovej sumy 850.000,— Sk, ktora vystavil zalovany azaviazal sa fiou vyplatit
JUDr. P.B. zmenkovl sumu 850.000,— Sk, ktory zmenku pred splatnost'ou previedol na I.M.
(manzel aotec zalobkyn), ktory dna 15. 06. 2002 zomrel a zmenku zdedili zalobkyne.
Zalovany zavizok zo zmenky nesplnil, preto sa zalobkyne domahali vydania zmenkového
platobného rozkazu, ktory sud vydal azaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobkyniam po
450.000,— Sk so 6% urokom zomeSkania od 25. 02. 2002 spolu s trovami konania po
26.556,— Sk.

Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal zalovany namietky, v ktorych namietal,
ze aj ked formdlne dolozena zmenka vykazuje znaky vlastnej zmenky, ide o zmenku

neplatnu, pretoZe na nej nie je jeho podpis. V tejto stvislosti navrhol znalecké dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze zalovany dia 10. 05. 1999 vystavil zmenku,
ktorou sa zaviazal zaplatit JUDr.P.B, r. €. X., A., B., zmenkovi sumu 850.000,— Sk.
Predlozena zmenka spifa charakter vlastnej zmenky s dolozkou ,bez protestu aso
splatnost'ou 24. 05. 2002 v P.. Diia 22. 05. 2005 doslo k prevodu zmenkovych prav rubopisom
anovym majitel'om sa stal 1., ktory vSak 15. 06. 2002 zomrel a predmetnii zmenku zdedili
zalobkyne na zdklade osvedcenia o dedi¢stve Okresného sidu v Prievidzi D 796/02, D not

132/02 v spojeni s opravnym osvedc¢enim z 31. 07. 2003.

Namietky zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu zo dia 08. 04. 2004
sud ako oneskorene podané zamietol uznesenim zo dia 19. aprila 2004 (na 1. ¢. 44), proti
ktorému Zzalovany podal odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
10bo 167/04 z 15. jina 2005 odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. Zalovany podal
dovolanie a dovolaci sid rozsudkom 1 ObdoV 98/05 uznesenie prvostupiiového i odvolacieho

sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému stidu na d’alSie konanie.

Na zéklade uvedeného vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismo znalectva, ktory preskumal Zzalovanym doloZzené pisomnosti a dospel k zaveru,
Ze po viacnasobne opakovanou pismo znaleckou analyzou a vzdjomnou komparaciou
identifikaénych znakov kurzivneho a palickového pisma, Ccisla a podpisov spornych

%

a porovnavacich materidlov zistil, ze zmenku z 10. méaja 1999 ozn. ¢. 1/12-08 a PPD
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z 10. maja 1999 ozn. ¢. 2/12-08, s vysokou pravdepodobnostou, ktord hrani¢i s istotou,
kurzivnym, séasti palickovym pismom a &islicami vyplnil Ing. D.S., ktoré porovnavacie
materialy st ozn. &. 3-28/12-08. Dalej zistil, Ze je realny predpoklad a nemozno vyluéit, Ze
podpisy ,,S.“ na zmenke z 10. maja 1999, ozn. &. 1/12-08 a ,,S.“ na PPD z 10. maja 1999, ozn.
&. 2/12-08, nezvyklym spdsobom vyhotovil Ing. D.S.., ktorého porovnavacie pismo a podpisy
s ozn. &. 3-66/12-08 ataktieZ je realny predpoklad a nemozno vyluéit, ze podpisy ,.S.«
obsiahnuté v kolonkach — Vyhotovil-a-Schvalil, na PPD z 10. mgja 1999, ozn. ¢. 2/12-08,
vyhotovil Ing. D.S., ktorého porovnavacie pismo a podpisy st ozn. &. 3-66/12-08.

Zalovany proti vypracovanému znaleckému posudku namietal, Ze v bode 2 ide o zaver
nejednoznacny a podporeny iba uvahami znalca vo vztahu k samotnému textu zmenky.
Z tohto dovodu povazoval zaver znalca v podstatnej otdzke tykajicej sa podpisu vystavitel'a

zmeny za nepresvedCivy, nespravny a urobeny na zéklade chybnych tivah.

Sud dokaz znaleckym posudkom hodnotil podl'a zasad vyjadrenych v § 132 O. s. p.
Hodnoteniu nepodlieha odborny znalecky zéver v danej veci, a to v zmysle jeho spravnosti.
Sud vyhodnotil presvedcivost’ znaleckého posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vzt'ahu k zadanej
znaleckej ulohe, taktiez logické odovodnenie znaleckého zaveru ajeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dokazmi. V zmysle zdkonnych zasad hodnotenia dokazov, zo zdveru znaleckého
posudku vyjadreného v bode 2 jednozna¢ne vyplyva, Ze nemozno vylugit, Ze podpis S. na

zmenke vystavenej 10. maja 1999 nezvyklym spdsobom vyhotovil Zalovany.

Vzhl'adom na uvedené, predlozend zmenka obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti
podla § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a $ekoch (dalej len ,,ZZS%).

Podla § 14 ods. 1 ZZS sa indosamentom prevadzaju vietky prava zo zmenky.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze predchodca Zalobkyn 1. sa diiom
22. maja 2002, stal vlastnikom predmetnej zmenky. Zalovany nepreukazal, Ze zmenkovu
sumu zaplatil, preto sud po preskimani namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu
v zmysle § 175 ods. 3 O. s. p. ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., Ze nadhradu trov konania
zalobkyniam nepriznal, lebo si ich neuplatnili (okrem stdneho poplatku, ktory im bol

priznany v zmenkovom platobnom rozkaze).
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Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim doruéenym 26. septembra 2008

a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

V oddévodneni odvolania uviedol, ze sid pochybil, ked" nevyhovel jeho navrhu
na kontrolné znalecké dokazovanie. Tymto povazuje zistovanie skutkového stavu za netplné
a je to dovolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. PredloZeny znalecky posudok

povazuje za nejednoznacny, neisty a podporeny iba tvahami znalca.

Zalobkyna v 1. rade v pisomnom vyjadreni uviedla, ze odvolanie povazuje za ucelova

obstrukciu a napadnuty rozsudok povazuje za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

O. s. p. a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie zalovaného proti rozsudku, ktorym bol

ponechany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

Zalobkyne svoje pravo odvodzujii z vlastnej zmenky vystavenej Zalovanym na sumu
850.000,— Sk splatnej 24. maja 2002 s ur€enim miesta platenia s oznacenim, Ze ide o zmenku
,bez protestu® a ako avalista zmenku podpisal zalovany ako fyzicka osoba, ktorou sa zaviazal
zaplatit’ zmenkovu sumu.

Sud prvého stupnia vydal diia 20. augusta 2003 zmenkovy platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany namietky, v ktorych namietal, ze podpis na zmenke nie je jeho, Ze

nejde o vlastnl zmenku a nepravost’ podpisu navrhol dokazovat’ znaleckym posudkom.

Prvostupiiovy sud vo veci vykonal dokazovanie i znaleckym posudkom, na zaklade
ktorého vznesené namietky neakceptoval a vo veci rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny

rozkaz ponechal v platnosti.

Zmenka je cenny papier, prevoditelny rubopisom, sktorym su spédté prava

zmenecného veritel'a na zaplatenie peiaznej pohl'adavky v iom uvedenej. K platnosti zmenky



5 40bo/165/2008

su zakonom predpisané predpoklady a vyzadované zakladné nalezitosti. Vznik zmenky nie je

viazany na uvedenie kauzy.

Zmenkovy pravny vzt'ah, teda pravo na plnenie zo zmenky a povinnost’ toto plnenie
poskytnut, vznikd zaroven v jednom okamziku. Zmenkovy pravny vztah vznika, ked’
podpisana zmenka osobou spdsobilou sa zmene¢ne zavidzovat, teda zmenecnym dlznikom, sa
dostane do rik osobe, ktora je spdsobilou byt osobou zmene¢ne zaviazanou, teda byt

zmenecnym veritelom.

V predmetnej veci bola zalovanym spochybnend pravost’ podpisu na zmenke a v tejto

suvislosti navrhol vykonanie kontrolné¢ho znaleckého dokazovania.

Odvolaci sud mal za preukazané, ze predpoklady vzniku zmenkového zavazku boli
splnené. Zalovany zmenku podpisal, preto je znej viazany a zalovany tato skuto¢nost
vyplyvajiucu z vykonaného dokazovania znaleckym posudkom pred prvostupniovym stidom
vierohodne nespochybnil, ani nevyvratil. Odvolaci sid sa preto stotoznil s pravnym nazorom
vyslovenym prvostupiiovym sudom, ku ktorému dospel na zadklade dostatocne zisteného

a vyhodnoteného skutkového stavu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zadklade uvedenych skutoc¢nosti napadnuty

rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu GspeSnym Zalobkyniam
v 1/ a 2/ rade nepriznal, pretoze si ndhradu trov neuplatnili, ani im Ziadne G¢elne vynalozené
trov odvolacieho konania nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 26. novembra 2009
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



