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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného B.C. Consult, s. r. 0., Budovatel'ska
ulica 1290, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 45 462 500, proti povinnému G. R., nar. XX. N. XXXX,
bytom J., o vymozenie pohladavky 41,12 eur s prisluSenstvom vedenej na Okresnom stide Revica pod
sp. zn. 6Er/220/2008, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. Zuzany Dobrodenkovej, PhD., proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktébra 2013 sp. zn. 2CoE/189/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanie stidneho exekutoraodmiet a.
II. Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim zo dna 22. 01. 2013 ¢&. k. 6Er/220/2008-74 exektciu zastavil a
opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi nahradu trov exekuicie vo vyske 24,30 eur.
Zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze vymahant pohladavku povinny uhradil eSte pred zaCatim
exekuc¢ného konania z odkazom na § 57 ods. 1 pism. f/ a rozhodnutie o trovach exektcie ustanovenim §
203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie sudneho exekttora uznesenim z 25. 10. 2013 sp. zn.
2CoE/189/2013 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach exekucie potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor a ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. a/ ako dovolaci dévod uvadzal, ze v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 a ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
a/ac/O.s.p.).

Stdny exekuator v dovolani uviedol, Ze trovy exekucie vratane DPH si uplatnil vo vyske 96,01 eur,
pricom sud mu vo svojom uzneseni priznal ndhradu trov exekucie len vo vyske 24,30 eur. Poukézala na
skutoCnost’, Ze sud jej nepriznal odmenu za vybratie spisu zo spisovne, Stidium spisu, kopirovanie a
pod., nakolko tato je zahrnutd v odmene stidneho exekltora ako nadhrada za administrativne prace



vykonavané v stvislosti s exeku¢nou ¢innostou. Sid mu vsak tito odmenu nepriznal. Priznané mu boli
len pauS$alne nahrady.

Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze vo vyhlaske nie je ziadnym spdsobom podporend pouzitda tivaha
sudu, ze ked sa priznava odmena za ukony podla § 14 ods. 2 vyhlasky, tak sudnemu exekutorovi
nepatri odmena za ¢as podla § 14 ods. 1 vyhlasky. Pausalna odmena sa podl'a gramatického vykladu
citovaného ustanovenia vyluéne viaze na uspe$né doru€enie pisomnosti. Nestaci teda len vyhotovenie
pisomnosti, ale je potrebné jej doruCenie. V pripade, ak by sudny exekutor pisomnost’ nedorucil, nemé
na odmenu narok. Priznanie pauSalnej odmeny podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ preto
nebrani su¢asnému priznaniu hodinovej odmeny za vyhotovenie pisomnosti ako takej, ked’ze v tejto Casti
nedochadza k stretu odmien.

Opravneny sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as Gcéastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s.
p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), predovSetkym skumal, i
dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§
236 anasl. O. s. p.).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydaného vo forme
uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O. s. p. st vymenované pripady, ktoré vyluéuji pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie podla odsekov 1 a 2
pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o trovach konania.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sidny exekutor dovolanim napada uznesenie odvolacicho stdu,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jeho dovolanie je preto podla § 239 ods. 3 O. s. p.

procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté



rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢i v prejednédvanej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci stidu, spdsobilosti i¢astnika, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti i€astnika pred sudom
konat’ a rozhodovania vyli€¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Ustanovenie § 237
O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia preto predmet konania
nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutie o trovach konania.

Pokial’ ide o procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p., sudny exekutor ich v
dovolani nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z
tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit'.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci siid osobitne zameral na posudenie, ¢i konanie nie je
zatazené vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa preukaze, ze sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpelenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odial G€astnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu
konania realizovat’ (ide napriklad o pravo zucastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’
dokazy, podavat’ opravné prostriedky, etc.).

Z obsahu podaného dovolania je vSak zrejmé, Ze sudny exekutor namieta predovSetkym vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupiia. V pripade, Ze by sa preukazalo poru$enie prava na sidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky iSlo by teda zaroven o existenciu vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud
v§ak uvadza, Ze k odnhatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ len procesne nespravnou ¢innost'ou
sudu a tito vadu nemozno vidiet v pravnych zdveroch, ku ktorym sud dospel pri posudzovani
opravnenosti dovolatelom uplatneného naroku, resp. v pravnom hodnoteni veci vyjadrenom v sudnom
rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. v dovolacom konani
nevysla najavo.

Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, pripadne
ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, moze
byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie
pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O. s. p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’



dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého
uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O. s. p., ani z ustanovenia § 239 O. s. p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. odmietol bez
toho, aby bola preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému povinnému vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov tohto konania, lebo nepodal navrh na
priznanie nédhrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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