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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci Zalobcu (v konani staZovatela):
Nobilitas Carpathiae, so sidlom Bo¢na 26, 940 71 Nové Zamky, zast. JUDr. Ing. MikulaSom
Praznovszkym, CSc., advokatom, so sidlom Boc¢na 26, 940 71 Nové Zamky proti zalovanému: Okresny
tirad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o
kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dina 28. septembra 2017 ¢. k.
11S/99/2015-91, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou 22.06.2015 na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud") sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP1-2015/019169 z 14. 05. 2015, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nové Zamky, odbor
v§eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NZ-OVVS-2014/000086-16 z 16. 03. 2015. Tymto rozhodnutim
spravny organ prvého stupiia rozhodol, Ze konanie o navrhu na registraciu verejnej zbierky podla zak. ¢.
162/2014 Z. z. o verejnych zbierkach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podla § 30 ods. 1 pism.
d) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zastavil.

2. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11S5/99/2015-40 z 26. 10. 2016 bola Zaloba zamietnuta a
zalovanému nebola priznana nahrada trov konania. Zalobca podal 13.07.2017 voéi rozsudku kasaénu
staznost’, ktorej prilohou bolo tiez zalobcom vyplené ,Tlacivo pre dokladovanie pomerov strany
konania, ktord navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (PRAVNICKA
OSOBA)", fotokopia platobnej karty Zzalobcu a fotokopia dokladu zo dna 10. 07. 2017, na ktorom bol
uvedeny zostatok na ucte Zalobcu.

3. Krajsky sud 11.09.2017 vyzval zalobcu, aby v uréenej lehote predlozil sidu vypis z bankového uctu
zalobcu ku ditu podania zaloby (19.06.2015) a vypis z bankového uctu zalobcu ku dinu podania jeho
navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, resp. ku diu 10.09.2017. Na uvedenu vyzvu



reagoval zalobca podanim z 25.09.2017, pri¢om prilozil vypisy z Gétu.

4. Krajsky std uznesenim ¢. k. 11S/99/2015-91 z 28.09.2017 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov. Krajsky sud mal za to, Ze pomery ucastnika konania, v tomto pripade Zalobcu,
neod6évodiuji priznanie oslobodenia od sudneho poplatku. Krajsky sud poukazal najmad na majetkové
pomery (zostatok na ucte v banke) zalobcu ku diiu podania zaloby (19.06.2015) a ku dnu podania
ziadosti o oslobodenia od stdneho poplatku, resp. ku dnu 10.09.2017 a konStatoval, ze uvedené
majetkové pomery sa vyraznejSie nezmenili, pricom ku ditu 19.06.2015 bol zalobca schopny zaplatit’
sudny poplatok. Krajsky sud povazoval za doleZité poukazat i na pravnu formu Zalobcu. Zalobca
(Nobilitas Carpathiae) je pravnickou osobou (ob¢ianskym zdruzenim), priCom na internetovej stranke
zalobcu st verejne dostupné stanovy tohto ob¢ianskeho zdruZenia, ktoré v ¢lanku 46 zakotvuju zdroje
hospodarenia. Podla uvedenych stanov st vlastnymi zdrojmi hospodarenia uvedeného obcianskeho
zdruzenia: a/ registratny poplatok, b/ ¢lenské prispevky, ¢/ mimoriadne finan¢né prispevky ¢lenov
zdruZenia uréené organmi zdruzenia, d/ dary a prispevky ¢lenov zdruzenia, e/ vynosy z majetku
zdruZenia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud rozhodol o nepriznani oslobodenia.

5. Uznesenie krajského sudu napadol zalobca (dalej len ,stazovatel") kasanou staznostou z
20.11.2017, ktort oddvodnil tym, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) a Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Stazovatel ziadal uznesenie
krajského sudu zrusit’.

6. Stazovatel’ videl porusenie zdkona v tom, Ze krajsky sud nespravne aplikuje ustanovenie § 5 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 71/1992 7Zb."), lebo stazovatel’ navrhol oslobodenie od stdnych
poplatkov nie za podanie Zaloby diia 19.06.2015, ale za podanie kasa¢nej staznosti dita 11.07.2017.
Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia neudéava, aké boli majetkové pomery stazovatela ku
diiu podania zaloby a ku ditu podania ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Napadnuté uznesenie
je v tomto rozsahu neurcité, nekonkrétne, a preto pre nedostatok dévodov nepreskimatelné. Krajsky
sid ma nespravne za to, Zze pomery stazovatela neodovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, lebo v odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud neuvadza, aké st, a preto nema ziadny
podklad na vyvodenie takéhoto z&veru. Na zaplatenie stidneho poplatku za podanie kasa¢nej st'aznosti vo
vyske 140 € strata 5,76 € za sucasného stavu vedy a techniky nestaci.

7. Krajsky sud podla st'azovatel'a opomenul uviest’, akou logickou uvahou dospel k zaveru, ze uvedené
majetkové pomery sa vyrazne nezmenili a Ze strata na beZznom uU¢te mu umoziovala zaplatit' sudny
poplatok za podanie kasacnej staznosti (nie za podanie Zaloby). Uznesenie je preto pre nedostatok
dovodov aj v tejto Casti nepreskumatelné.

8. Stazovatel’ uviedol, ze krajsky std nespravne poukézal i na pravnu formu stazovatela a krajsky sud
taktiez neuvadza, akou logickou uvahou dospel k z&veru, Ze holé vymenovanie vlastnych zdrojov
uvadzanych v stanovach stazovatela bez dalSicho znamenaji ich naplnenie a v akej vyske. Z
odovodnenia nie je podla stazovatela zrejmé ani akou uvahou dospel krajsky sud k zaveru, ze skutocné
majetkové pomery st'azovatela maji sidom domneli vysku a nie redlnu vysku podla stazovatelom
predloZzenych dokazov - vypisov z Gétu.

9. Stazovatel’ zaverom konstatoval, Ze ak krajsky sud na zdklade tychto skuto¢nosti navrh Zalobcu na
priznanie oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol, znemoznil mu, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava, konkrétne pravo na prejednanie kasa¢nej staznosti z 10.09.2017.

Krajsky sud tym, ze ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a) zadk. ¢. 71/1992 Zb. aplikoval na podanie Zaloby a
nie na podanie kasa¢nej st'aznosti, rozhodol na zaklade nepravneho pravneho postdenia veci, lebo podla
ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (ktoru stazovatel’ nekonkretizoval) aplikoval



nespravny pravny predpis.

1.

10. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ako ,,Najvyssi sud") konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal st'azovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na
formalnu viazanost’ posudzovania kasa¢nej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v
spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.)
kasacny sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej preskimani kasa¢ny stid na zdklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k presvedceniu, ze je nedévodna.

Podl'a § 166 ods. 1 a 2 S.s.p. spravny sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to
odovodnuju pomery tcastnika konania.

Priznané oslobodenie od sudneho poplatku spravny sud kedykolvek pocas konania odnime, a to i so
spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania preukéze, Zze pomery ucastnika
neoddévodiuji alebo neodévodiovali oslobodenie od stidneho poplatku.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni relevantnom pre prejednavana vec, poplatkova
povinnost’ vznika

a/ podanim zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel’, ten,
kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost'.

Podl'a § 3 ods. 3 zak. ¢. 83/1990 Z.z. o zdruZzovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zak. €. 83/1990 Zb.") v zneni relevantnom pre prejednavani vec prava a povinnosti ¢lena zdruZenia
upravuju stanovy zdruZenia.

Podla § 6 ods. 2 posledna veta pism. f) zak. €. 83/1990 Z.z. v cit. zneni k navrhu pripoja stanovy vo
dvoch vyhotoveniach, v ktorych musia byt uvedené zasady hospodarenia.

11. Ugel a podstata institutu oslobodenia od sudnych poplatkov spo&iva v tom, aby nedochadzalo k
odopretiu préva na pristup k sudu v pripadoch, ked’ pomery ucastnika, predovsSetkym jeho majetkova
situacia, objektivne znemoznia uhradit’ stidny poplatok. Na to, aby stid mohol tc€astnikovi konania
priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov musia byt kumulativne splnené dve zdkonné podmienky, a to
podanie navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku a existencia pomerov ucastnika odévodiujicich
oslobodenie od sudneho poplatku. Aj v pripade, ak sa pomery ucastnika javia ako objektivne
oddvodilujuce oslobodenie od sudneho poplatku je nutné vyrieSit' otazku, ¢i nemajetnost’ ti€astnika je
skuto¢na a nie len zdanliva.

12. Dokazna povinnost' vo vztahu k preukdzania pomerov ucastnika je na ucastnikovi, ktory o
oslobodenie od sudnych poplatkov Ziada, v prejednavanej veci na staZzovatel'ovi, pri¢om zakon neuklada
spravnemu sudu vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu vyhladavaciu
povinnost’. Je preto na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, nestaci
len tvrdenie o nepriaznivych majetkovych pomeroch. Na strane druhej, ak ucastnik predlozi dokazy,
ktoré nepostacuji na vytvorenie si objektivneho pohladu na pomery ucastnika konania, moéze sud
vychadzat’ aj z inych ako stazovatelom predloZzenych dokazov.

Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze posudenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov nie je mozné zovSeobeciiovat, nakolko ide o otazku individudlnu. Splnenie predpokladov pre
oslobodenie od sudnych poplatkov je potrebné posudit’ vzdy individualne v zavislosti od konkrétnych
okolnosti a je na Gvahe spravneho sudu, ¢o bude povazovat za dovody na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Budu to najmé rodinné, socialne, zdravotné dovody fyzickej osoby. U pravnickej osoby su
zdravotné ¢i rodinné pomery a priori vylucené, a preto spravny sud bude posudzovat’ v zasade pomery
majetkové, ako tomu bolo v pripade st'azovatel’a.



13. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal, Ze spravny std nespravne aplikuje ustanovenie § 5 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb., lebo stazovatel navrhol oslobodenie od stidnych poplatkov nie za podanie
zaloby, ale za podanie kasacnej staznosti. Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a) stanovuje vznik poplatkove;j
povinnosti, pricom poplatkova povinnost vznikd podanim zaloby a rovnako aj podanim kasacnej
staznosti. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sadu v§ak nevyplyva, Ze by krajsky std toto
ustanovenie nespravne aplikoval, nakol’ko pokial’ stazovatel’ poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku
za podanie kasa¢nej st'aznosti, krajsky stid rozhodoval o tomto jeho navrhu. Skuto¢nost, Ze krajsky sud
ziadal o predloZenie vypisu z bankového uctu ku dnu podania Zaloby a ku ditu podania navrhu na
oslobodenie od sudneho poplatku, neznamena, Ze krajsky std nespravne rozhodoval o ziadosti na
priznanie oslobodenia od stdneho poplatku za podanie Zaloby, ako to interpretuje stazovatel. Krajsky
sud vyzyval stazovatela na preukdzanie pomerov aj ku diiu podania Zaloby za ucelom preskimania
zmeny jeho majetkovych pomerov od ¢asu podania Zaloby, kedy bol schopny sudny poplatok zaplatit’ a
majetkovych pomerov v ¢ase podania Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku za podanie kasac¢nej
st'aznosti . Tuto namietku preto povazuje kasacny sud za nedévodn.

14. Stazovatel' d’alej namietal, Ze odovodnenie uznesenia krajského sudu je neurcité, nekonkrétne, a
preto pre nedostatok dovodov nepreskumatelné, ked v fiom neboli majetkové pomery stazovatela
presne uvedené, aj ked’ krajsky stid na ne odkazuje a tvrdi, Ze sa vyrazne nezmenili. Kasa¢ny sud ma za
to, ze ani tato namietka nie je dovodna, nakol’ko skuto¢nost’, Ze krajsky stid v uzneseni presne nerozpisal
majetkové pomery stazovatela (napr. presné sumy na Gétoch), z ktorych vychadzal neznamena, ze je
jeho rozhodnutie neurcité, ¢i nepreskiimatelné. Aj ked’ je oddvodnenie uznesenia krajského sudu
struénejsie, je z neho mozné bezpochyby vyvodit, na zaklade ¢oho mal krajsky sud za to, ze pomery
stazovatel'a neodovodiiuju priznanie oslobodenia od sidneho poplatku. Krajsky std spravne poukazal na
majetkové pomery st'azovatela ku ditu podania Zaloby a jeho majetkové pomery ku ditu podania kasac¢nej
staznosti, ktoré sa vyraznejSie nezmenili, priCom stdny poplatok za podanie zaloby bol stazovatel
schopny zaplatit’. Kasa¢ny sud dodava, Ze aj ked’ zostatok na ucte v ¢ase podania Ziadosti o oslobodenie
od studneho poplatku za podanie kasanej staznosti bol takmer nulovy a nasledne vykazoval stratu,
nemozno to povazovat za jediny dokaz o majetnosti resp. nemajetnosti stazovatela a o jeho
neschopnosti zaplatit® sudny poplatok za podanie kasanej staznosti, a to aj s poukazom na pravnu
formu stazovatela.

15. Pokial' stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud nemal na prdvnu formu poukazat’, kasa¢ny sud sa s
tymto nazorom st'azovatela nestotoziluje. Stazovatel je pravnickou osobou - obcianskym zdruzenim,
ktoré vykonava svoju ¢innost’ v stlade so zakonom ¢. 83/1990 Z.z. a stanovami. Sucastou stanov,
ktoré tvoria uz prilohu navrhu na registraciu ob¢ianskeho zdruZenia st zasady hospodarenia (§ 6 ods. 2
pism. f) zék. ¢. 83/1990 Z.z.). Stazovatel’ ako obc¢ianske zdruZenie je preto sam zodpovedny za svoje
hospodarenie, aby mohol plne napliiat’ ciel’ a predmet svojej ¢innosti (¢lanok 3 a &lanok 4 stanov). Ako
spravne uviedol krajsky sud, v ¢lanku 46 stanov stazovatela su zakotvené zdroje hospodarenia, medzi
ktoré patria okrem iného registraény poplatok (ur¢eny vo vyske 20 eur), ¢lenské prispevky, ¢i vynosy z
majetku zdruzenia. Aj ked’ sa kasaény sud stotoziiuje s nazorom st'azovatela, Ze samotné vymenovanie
zdrojov nesta¢i na preukdzanie ich naplnenia, ide o skuto¢nost spochybrniujicu vierohodnost
stazovatelom tvrdenej nemajetnosti. Kasa¢ny sud zaroven odkazuje na ¢lanok 29 stanov stazovatela
(obcianskeho zdruzenia), kde s uvedené povinnosti jej ¢lenov. Medzi povinnosti ¢lenov stazovatela
patri povinnost’ platit’ prispevky uréené organmi zdruzenia, tzv. ¢lenské prispevky (urcené vo vyske 24
€ za kalendarny rok pre riadneho a mimoriadneho ¢lena a 12 € za kalendarny rok pre podporujuceho
¢lena, ako vyplyva z informacii o staZzovatelovi zverejnenych na jeho internetovej stranke), priCom v
pripade ich neplatenia, hrozi ¢lenovi zanik ¢lenstva. Pokial’ je teda stazovatel fungujucim obcianskym
zdruZenim a vykonava ¢innost’ prostrednictvom svojich ¢lenov v sulade so stanovami, ako to vyplyva aj
z predmetu spravnej zaloby, musi mat’ prijem z ¢lenskych prispevkov resp. registraénych poplatkov.
Stazovatel' vSak v tlaCive pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov Ziadne takéto prijmy neuvadza (ani pripadny dévod ich
neplatenia), hoci zo stanov vyplyva, ze Clenovia zdruzenia Clenské prispevky platia, a preto nemozno
vyhodnotit’ stazovatelom predlozené tla¢ivo za vierohodné. Podla nazoru kasa¢ného sudu stazovatel



nepreukazal, ze by jeho pomery oddvodnovali priznanie oslobodenia od stidneho poplatku.

16. V tejto suvislosti si kasa¢ny sud dovoli poukédzat’ na rozhodnutie roz$ireného sendtu NajvyssSieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 27.05.2010 &. k. 1 As 70/2008 (uverejnené v Zbierke rozhodnuti
Najvyssiecho spravneho stdu Ceskej republiky pod &. 2099/2010), v zmysle ktorého ,otdzku
nemajetnosti je potrebné posudzovat’ zasadne objektivne, nie skiimat’ subjektivne priciny tohto stavu" a v
ktorom spravny sud zaroven konsStatoval, Ze ,,...treba zvazovat’, ¢i nejde iba o predstierani nemajetnost’
a ¢i pravnicka osoba nedisponuje §irSim majetkovym zazemim zabezpeCovanym majetkom svojich
¢lenov".

...Ak pravnicka osoba dlhodobo zotrvava v nemajetnosti, pritom vSak vyvija ¢innost, tiazi ju dokazné
bremeno ohladne skutoénosti, ze fakticky nedisponuje prostriedkami formalne vlastnenymi niekym
inym, najmé fyzickymi osobami podiel'ajucimi sa na jej ¢innosti ¢i inymi pravnickymi alebo fyzickymi
osobami, s ktorymi ju spéjaju faktické vztahy"

17. K namietke st'azovatela tykajicej sa porusenia prava na spravodlivy proces kasacny sud dodava, ze
poruSenie prava na spravodlivy proces, teda naplnenie kasaéného dovodu v zmysle ustanovenia § 440
pism. f) S.s.p., nie je mozné konStatovat’ pri kazdom nesprdvnom procesnom postupe spravneho studu
znemoziiujucom uskutoCnenie ur¢itého procesného prava ucastnika, ale zasah do procesného prava
musi dosahovat’ Gstavnopravnu intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. To plati aj pre
nedostatky odovodnenia, ktoré musia byt natolko zasadné, Ze z odoévodnenia niec je mozné vyvodit’
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia krajského sudu, ¢o v prejedndvanom pripade nenastalo. Podla
nazoru kasa¢ného stdu nedoslo zo strany krajského stidu k nespravnemu procesnému postupu, ktorym
by znemoznil stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Na zaklade vys§ie uvedeného ma kasaény sud za to, Ze kasacna staznost’ voc¢i uzneseniu, ktorym
zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov nie je dovodna, a preto kasa¢ny sud

postupoval podla § 461 S. s. p. a nedovodnt kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

19. Toto uznesenie kasacného stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov, § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



	UZNESENIE

