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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
Transparency International Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Bajkalskd 25, 827 18 Bratislava,
ICO: 31 817 823, pravne zastipeny: Nechala & Co. s. r. o., so sidlom Tovarenska 10, 811 09
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52
Bratislava, za ucasti: VSeobecnd zdravotna poistovinia, a. s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05
Bratislava, ICO: 35 937 874, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 13.08.2015, v
konani o kasacnej staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k.
5S/235/2015-57 zo dna 17.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/235/2015-57 zo dna
17.01.2017 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskumania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalované¢ho zo dna 13.08.2015
v spojeni s rozhodnutim V§eobecnej zdravotnej poistovne, a. s. zo diia 09.07.2015 pre ich nezakonnost'.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze v danom
pripade nenastala fikcia zamietavého rozhodnutia a ze VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. postupovala
pri spristupniovani informacii v sulade s ust. § 18 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéciam (d’alej aj ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®, ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.“ alebo
»infozakon*).

3. Dalej prvostupiiovy sud uviedol, Ze Vieobecna zdravotna poistoviia, a. s. postupovala v sulade s ust.



§ 18 ods. 1 infozakona a proti takémuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

4. Dalej poukazal vo svojom rozhodnuti na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 236/2006 a v tejto
suvislosti uviedol, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s nazorom zalobcu, Ze VSeobecna zdravotna poistovia,
a. s. ma plnt informacnu povinnost tak, ako to Zzalobca v zalobe uvadza.

5. O trovéach konania rozhodol krajsky sud v sulade s § 167 SSP tak, ze zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze tento v konani GspeSny nebol a zalovany ako aj d’al$i i€astnik konania si
trovy konania neuplatiiovali.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

6. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/235/2015-57 zo dna 17.01.2017
podal zalobca v podani st'azovatel’a (dalej len ,,staZzovatel*) diia 07.04.2017 kasa¢nu st'aznost’ podla ust.
§ 438 SSP, ktorou sa doméhal zruSenia vy$Sie citované¢ho rozsudku Krajského stdu v Bratislave a
vratenia veci na dalSie konanie, resp. zmeny napadnutého rozsudku tak, ze kasacny sud zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

7. Kasa¢nu staznost’ stazovatel’ odovodnil tym, Ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani veci
porusil zdkon tym, Ze

- nespravnym procesnym postupom znemoznil tc€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a

- odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

8. Stazovatel pokladd za nespravne pravne posudenic vykonané Krajskym sudom v Bratislave
spoCivajuice v tom, Ze VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a. s. podla neho nemé plni informa¢ni
povinnost a tiez d’alej v tom, Ze nedoslo k fikcii vydania zamietavého rozhodnutia.

9. Dalej staZovatel' namietal riadne, zadkonné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia siadu, ktoré
povazuje za nezékonné a nedostatocné.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti, ktoré bolo prvostupiiovému sudu doruené dia
22.05.2017, uviedol, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach vo veci a navrhuje, aby kasac¢ny sud
kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

11. Pribraty ucastnik konania VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti,
ktoru krajskému sudu dorucila 22.05.2017, uviedla, ze predmetny pravoplatny rozsudok Krajského studu
v Bratislave vychadzal z riadneho, zakonného a presved¢ivého rozhodnutia sudu. Mal za to, ze jednotlivé
¢asti odovodnenia na seba logicky nadvazuju, priCom je z nich zrejma tivaha, ktorou sa riadil spravny
sud pri rozhodovani v merite veci. VSeobecnd zdravotna poistoviia, a. s. sa nestotoziluje s nazorom, ze
odovodnenie je obsiahnuté len na strane 16 bod 45. az 48., ked’Ze celé odovodnenie vnima ako suvisly
text.

12. VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. ma z charakteru odévodnenia za to, Ze spravny sud sa v plnej
miere stotoznil s argumenticiou, ktort uviedla VSeobecna zdravotnd poistovila, a. s. vo svojom
vyjadreni ako aj s rozhodnutim zalovaného.

13. Informac¢na povinnost Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s. (dalej len ,,VSZP*) je tvorena
prienikom ust. § 2 ods. 1 a 3 zdkona o slobode informécii, ¢o v celom rozsahu kore$ponduje s
rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/06. Na zéklade predmetného ustanovenia poskytuje
VSZP informacie o svojej rozhodovacej ¢innosti, do ktorej patri schvalovanie planovanej ustavnej
zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom §tate podl'a ust. § 9f zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom



poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 580/2004 Z. z.*) a vydavanie vykazov
nedoplatkov podla ust. § 17a citovaného zakona.

14. V8ZP je taktiez aj povinnou osobou podla § 2 ods. 3 zdkona o slobode informacii a s prihliadnutim
na ust. § 3 ods. 2 zadkona o slobode informaécii je povinna poskytovat’ iba informacie, ktoré sa tykaji
hospodarenia s verejnymi prostriedkami a o obsahu plneni a ¢innostiach vykonavanych na zéklade
uzatvorenej zmluvy.

15. V tejto suvislosti V§ZP poukazuje aj na skuto¢nost’, ze v predmetnom rozhodnuti je taktiez uvedené,
ze iné subjekty (ktoré netvoria suc¢ast’ organov verejnej moci) Gstavne zakotventi povinnost’ poskytovat’
informécie kazdému nemaji. M4 za to, ze s prihliadnutim na charakter ¢innosti zalovaného nemozno ho
do Ziadnej z uvedenych kategoérii zaradit’, a preto VSZP nedisponuje plnou informa¢nou povinnostou.

16. K otazke fikcie vydanych zamietavych rozhodnuti V§ZP uvadza, Ze ma povinnost’ informacie v
zmysle informa¢nej povinnosti spristupniovat’ a nie odévodnovat ich validnost’, ked’ze takato iloha jej zo
zakona o slobode informacii nevyplyva.

17. Dalej uviedla, ze z formulicie otazky Ziadatela (stazovatela) vyplynulo, Ze Ziadatel ma zaujem o
spristupnenie informacii o Ziadostiach o uzatvorenic zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti v
medicinskom odbore radioldgia (s vyberom pre CT a MR diagnostiku) spolo¢ne s informaciou o tom, z
akého dévodu bol, resp. nebol uzatvoreny zmluvny vztah s jednotlivymi poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti.

18. V spristupnenej informacii si detailne popisané hlavne kritéria, ktoré VSZP berie do uvahy pri
schval'ovani Ziadosti s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti v odbore radiologia. Ide predovsetkym o
pristrojové vybavenie, geografickli dostupnost’ siete, potrebu vySetreni, ¢i kapacitnii priepustnost’.
Jednotlivé body boli detailne opisané v odpovedi VSZP ¢. Z149976/2015 zo diia 09.07.2015.

19. VSZP taktiez spristupnila odkazom na internetovu stranku VSZP zoznam prijatych Ziadosti spolocne
aj s uvedenim informacie o déovodoch, pre ktoré VSZP zmluvu s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti
uzatvorila, resp. neuzatvorila. M4 za to, Ze hoci polozené otdzka bola nad rdmec informa¢nej povinnosti,
odpoved’ bola Zziadatelovi spristupnena. Zdoraziiuje, ze z charakteru polozenej otazky nevyplyva, Ze
st'azovatel’ pozadoval spristupnit’ informacie aj o detailnych prepoctoch.

20. K otazke namietaného odklonu od rozhodovacej praxe kasaéného sudu VSZP uvadza, ze ma
$pecifické postavenie, ktoré je odlisné s tym, ktoré ma napriklad VZP v Ceskej republike. V tejto
suvislosti konStatovala, ze vzhladom na osobitné postavenie VSZP nie je mozné jednoznacne vzdy
interpretovat’ aj iné rozhodnutia kasa¢ného alebo tistavného stdu, ked’Ze tie st vdcsinou tvorené pre
organ verejnej moci, resp. organ, ktory je vyluéne prvkom verejného prava. VSZP vsak takymto
organom z hl'adiska prava nie je.

21. VSZP preto navrhuje, aby kasa¢ny sud kasa¢nil staznost” v celom rozsahu zamietol a nepriznal
ucastnikom narok na nahradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom stude

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasaény sud®) ako sud prislusny podl'a ust. § 11 pism.
g) SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze dei vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

23. Najvyssi sud SR po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as i€astnik konania zastupeny v sulade s



ust. § 449 ods. 1 SSP presktimal vec a dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ je dovodna.

24. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

26. Predmetom sktimania kasa¢ného stdu bolo rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, ktorym krajsky
sud zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa tento domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu zo dna 13.08.2015 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim V8ZP zo dna 09.07.2015.

27. Najvyssi sud SR mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze stazovatel dorucil e-
mailom dna 07.07.2015 VSZP ziadost’ o spristupnenie informacii uvedenych v Styroch bodoch ziadosti
podla zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov, ktorou sa doméhal spristupnenia nasledovnych informacii:

1. Analyza sucasnej siete CT a MR pracovisk, z ktorej vychadza nova stratégia ndkupu CT a MR
diagnostiky.

2. Prepocty geografickej dostupnosti a kapacitnej priepustnosti pre jednotlivé lokality, ktoré su
vyznac¢ené na mapach Metodiky tvorby siete CT a MR pracovisk, ako aj zdroje, z ktorych pochadzaji
data pouzité v tychto prepoctoch.

3. Datum zberu dat pre vypracovanie analyzy siete CT a MR pracovisk.

4. Ziadosti, ktoré Ziadatelia podali od 01.04.2015 v ramci typu ZS: SVLS, odbornost’: radiologia (+ JSZ)
vratane hodnotenia tychto zZiadosti zo strany VSZP (t. j. zoznam kritérii, ktoré VSZP brala do tivahy pri
posudzovani ziadosti a vyhodnotenie plnenia tychto kritérii jednotlivymi ziadatel'mi), datumu prijatia a
datumu vyhodnotenia Ziadosti.

28. VSZP ziadost’ stazovatela zo diia 07.07.2015 prijala a v medziach § 76 zékona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnych poistovniach® alebo ,,zdkon ¢. 581/2004 Z. z.“) uvedené
informacie spristupnila v rozsahu, o ktorom sa domnievala, Ze je dostacujuci.

29. Stazovatel’ mal za to, Ze mu VSZP pozadované informécie fakticky nespristupnila v troch zo Styroch
bodov, a tak mal za to, Ze doslo k fikcii negativneho rozhodnutia. Stazovatel’ toto rozhodnutie napadol
rozkladom zo dna 23.07.2015, ktory bol zalovanému doruc¢eny dna 28.07.2015. V rozklade stazovatel
okrem nesplnenia si informac¢nej povinnosti zo strany VSZP uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za
nezakonné aj vzhladom na absenciu jeho obligatornych nalezitosti rozhodnutia.

30. Na rozklad stazovatel'a odpovedal dita 13.08.2015 minister zdravotnictva SR, podl'a ktorého nedoslo
k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, ale doSlo k spristupneniu informacii, a preto podla jeho néazoru
nevznikol dévod na podanie rozkladu proti fiktivnemu rozhodnutiu VSZP o nespristupnenie informacii
podla zdkona o slobodnom pristupe k informéciam.

31. Odpoved’ ministra zdravotnictva povazoval stazovatel za rozhodnutie, vo¢i ktorému podal dia
07.10.2015 Zalobu podla ust. § 249 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP).

32. O zalobe bolo rozhodnuté vyssie Specifikovanym rozsudkom Krajského stidu v Bratislave.
IV.



Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

33. Podl'a ust. § 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. (v zneni ¢innom v Case podania Ziadosti), tento zakon
upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

34. Podla ust. § 2 ods. 1 citovaného zakona, osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informécie (dalej len ,,povinné osoby*) su §tatne organy, obce, vys§ie izemné celky ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zadkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

35. Podla ust. § 3 ods. 1 citovaného zdkona, kazdy ma pravo na pristup k informacidm, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

36. Podla ust. § 16 ods. 1 citovaného zakona, informacie sa spristupniuju najma tstne, nahliadnutim do
spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informdaciami, telefonicky, faxom, poStou, elektronickou
postou. Ak informaciu nemozno spristupnit’ spésobom ur¢enym ziadatelom, dohodne povinna osoba so
ziadatel'om iny spdsob spristupnenia informacie.

37. Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona, ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 6smich pracovnych dni odo dita podania ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov Zziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zadkon neustanovuje
inak.

38. Podla ust. § 18 ods. 1 citovan¢ho zékona, ak povinnd osoba poskytne ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a sposobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

39. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o
tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost” bola
odlozena (§ 14 ods. 3).

40. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia, ak povinnd osoba v Iehote na vybavenie ziadosti neposkytla
informacie ¢i nevydala rozhodnutic a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informéciu. Za deii doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

41. Podla § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 citovaného zakona, proti rozhodnutiu povinnej osoby o
odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
alebo méarneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej
osobe, ktord rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta
obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného organu $tatnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci tistredného orgénu Statnej spravy.

Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dent dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia.

Rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskimat’ v sidnom konani podl'a osobitného zékona.

42. Podla § 22 ods. 1 citovaného zékona, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziji sa na



konanie podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

43. Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) ,
spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym celom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

44. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie spravneho organu musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

45. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

46. Stazovatel’ mal za to, ze v danom pripade odpoved’ VSZP ¢. Z149976/2015 zo dna 09.07.2015, ako
aj list Ministerstva zdravotnictva SR ¢. Z36109-2015-OP zo dia 13.08.2015 je treba povazovat za
nezédkonné fiktivne rozhodnutie, a to najmd z doévodu nepreskumatelnosti pre absenciu podstatnych
nalezitosti, ktoré rozhodnutie musi obsahovat'.

47. Dalej stazovatel tvrdil, Ze v skutoGnosti VSZP vsetky pozadované informacie fakticky
nespristupnila, a to pri troch zo Styroch bodov ziadosti.

48. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj procesnopravnymi predpismi.

49. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

50. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice najméd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

51. Najvyssi sid SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej st'aznosti a po preskiimani
napadnutého rozsudku konstatoval, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

52. Podla ust. § 139 ods. 2 SSP, v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

53. S poukazom na vysSie citované ustanovenie kasatny sud sa musel stotoznit' s argumentmi
st'azovatela pokial’ ide o vytykany nedostatok oddvodnenia rozsudku krajského sudu.



54. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze stazovatel videl nezdkonnost rozhodnutia spradvneho organu v
nedostato¢nom rozsahu spristupnenych informacii, ¢o stazovatel’ povazoval za faktické nespristupnenie
pozadovanych informacii, hoci VSZP na Ziadost’ o spristupnenie informacii zareagovala listom. Napriek
tejto skuto¢nosti minister zdravotnictva vo svojej odpovedi vo¢i rozkladu uviedol, Ze neexistoval dovod
na vznik fiktivneho rozhodnutia, nakol’ko VSZP konala. S tymto nazorom sa staZzovatel nestotoznil a
zdoraznil, Ze trva na tom, ze informécie poskytnuté neboli, resp. neboli poskytnuté v pozadovanom
rozsahu.

55. Dalej stazovatel’ v Zalobe namietal, ¢ VSZP bola po dorudeni Ziadosti o spristupnenie informacii
povinna bud’ pozadované informacie spristupnit’, resp. v pripade ak nebolo mozné Ziadosti vyhoviet’ hoci
len scasti, bola povinna postupovat’ podla ust. § 18 ods. 4 infozékona.

56. Stazovatel’ v zalobe d’alej tvrdil, Ze ked’Zze k tomuto postupu neprislo, do§lo k poruseniu zakona,
pretoze v danom pripade bolo potrebné vydat' i ked’ len Ciasto¢né zamietavé rozhodnutie. Nakolko
prislus$na osoba, ktorou je Ministerstvo zdravotnictva SR, nevydalo zamietavé rozhodnutie vo veci,
nastala fikcia zamietavého rozhodnutia. Stazovatel' vo¢i tomuto fiktivnemu rozhodnutiu podal rozklad,
na ktory mu bola zaslana odpoved’ ministra zdravotnictva SR. Aj ked’ tento list mozno povazovat za
rozhodnutie, toto neobsahuje predpisané nalezitosti podl'a ust. § 47 spravneho poriadku.

57. Daliou zalobnou namietkou, ktort uplatnil stazovatel v Zalobe, bola problematika rozsahu
informa¢nej povinnosti V§ZP. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze v danom pripade je mozné stotoznit’ sa v
celom rozsahu s pravnym ndzorom stazovatela, a sice, ze Krajsky sud v Bratislave sa s vySSie
uvedenymi Zalobnymi namietkami nezaoberal dostatoénym spdsobom, nepreskiimal dostatocnym
sposobom vsetky Zalobné namietky, preto podla nazoru kasaéného sudu postupoval neddsledne, ¢im
postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskumatelnosti, pricom uvedenym postupom bolo porusené
pravo stazovatela na spravodlivy a riadny stdny proces, pravo domahat sa zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla
¢l 46 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

58. V tejto stvislosti poukazuje kasaény std na nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 115/03, z ktorého
vyplyva: ,,...Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®.

59. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu konsStatoval dovodnost’ kasa¢nej staznosti.

60. Podla ust. § 47 spravneho poriadku, od6évodnenie je obligatornou nalezitostou rozhodnutia. Z
odovodnenia by mali byt Géastnikom konania zrejmé vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie, sposob akym spravny organ vykonané ddkazy v konani zhodnotil. Taktiez by spravny
organ mal v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnikov konania. Oddvodnenie
musi byt natol’ko presvedCivé, aby strana, ktorej bola ulozena nejakd povinnost’ a vo veci nebola
uspesna, bola ochotné na podklade dévodov rozhodnutia uloZzent povinnost’ dobrovolne splnit. Riadne
odovodnenie rozhodnutia umoznuje jeho presktimatelnost, ¢i je zachované pravo ucastnikov na
spravodlivy proces.

61. V kasacnej staznosti staZzovatel’ namietal, Ze krajsky sud v konani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a sud tak rozhodol podla jeho nazoru na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a ze sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.



62. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel kasa¢nti staznost’ opieral o dévody podla ust. § 440 ods. 1
pism. f), § 440 ods. 1 pism. g) a § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

63. V kontexte tohto pripadu sa aj podla nazoru kasa¢ného sudu krajsky sud vo svojom znacne
rozsiahlom odévodneni vo velkej miere venoval zhrnutiu doterajSicho administrativneho konania, av§ak
podl'a nazoru kasaéného stidu sa nedostatoéne zaoberal samotnymi zalobnymi dévodmi stazovatel’a, ako
aj ustalenou sudnou praxou kasa¢ného sudu.

64. Senat Najvyssicho sudu SR uvadza, ze preskimavany rozsudok Krajského sudu v Bratislave je
nepreskimatelny, nakolko krajsky sud sa vo svojom oddvodneni dostatoénym spésobom nezaoberal
zalobnymi dévodmi st’aZzovatel’a.

65. Kasac¢ny sud preto postupoval podla ust. § 462 ods. 1 SSP a rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/235/2015-57 zo dna 17.01.2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

66. V dalsom konani bude tlohou krajského stdu dostatoénym a vycCerpavajicim sposobom sa
vysporiadat’” so Zalobnymi namietkami uvedenymi v zZalobe zo dila 05.10.2015. Hlavnu pozornost’ je
potrebné venovat’ najmi otazke vzniku fikcie predmetného rozhodnutia a s fiou suvisiacimi lehotami,
dalej otazke rozsahu informacnej povinnosti VSZP, ako aj rozsahu spristupnenych informacii.

67. V dalsom konani bude preto potrebné, aby krajsky sud postupoval v intenciach zakonnej povinnosti
rozhodnut’ vo veci na podklade spolahlivo a dostatocne zisteného skutkového stavu. Krajsky sud v
d’alSom konani rozhodne aj o trovach kasa¢ného konania.

68. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasaénej st'aznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy veci vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu do ktorého pdsobnosti patri.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v senate zlozenom pomerom

hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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