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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu P. S., byvajiceho v T., Q., zastapeného JUDr.
Magdou Polia¢ikovou, advokatkou, s. r. o., so sidlom v Ziline, Narodna 17, proti Zalovanému Jozefovi
Kubalovi - JAKUB - Stavebné variacie, Zborov nad Bystricou ¢. 667, ICO: 34 590 005, o obnovu
konania, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/371/2015, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/215/2016 z 23. februara 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) v zéhlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie* alebo ,,prvoin§tanény sid*“ alebo ,,okresny std*) &.
k. 17C/371/2015-76 zo 14. marca 2016, ktorym okresny sud zamietol Zalobu o obnovu konania
povodne vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7C/154/2003. V oddvodneni rozsudku uviedol,
7¢ z hladiska kritérii pripustnosti obnovy konania znalecky posudok vypracovany Ustavom sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktorého vykonanie (ako kontrolného znaleckého posudku)
navrhol Zalobca uz v pévodnom konani, nemozno povazovat’ za novy dokaz, aj ked’ z hl'adiska ¢asového
bol vypracovany az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vydaného v pévodnom konani. Uznesenie
sudu prvej inStancie preto podla ust. § 387 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj ,,C. s. p.*) ako vecne spravne potvrdil.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dna 7. 6. 2017
dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) C. s. p. Uviedol, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om zdoraznil, ze sud
prvej inStancie a odvolaci sud nespravne posudili podstatu jeho Zaloby o obnovu konania, ktora spociva
v existencii novych skuto&nosti a novych dokazov, tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku Ustavu
stdneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline . 51/2016, podla zéverov ktorého hodnota stavebnych
prac a materialu je 154 461 €, t. j. je nizsia ako ur¢il znalec Ing. Ladislav Sim¢&isko, zo zaverov ktorého



sud prvej in§tancie v povodnom konani vychadzal. Dalej poukazal na § 6, § 120 a § 132 O. s. p. a
uviedol, ze vSetky tieto zakonné ustanovenia boli sidom prvej inStancie a aj odvolacim stdom porusené,
&oho dosledkom je nespravne rozhodnutie. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 10C0/215/2016 zmenil tak, Ze pripusti obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 7C/154/2003.

3. Zalovany sa k obsahu dovolania zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené d’alSie predpoklady a podmienky pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuice z ustanovenia § 421 C. s. p. a tiez podmienky
dovolacicho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o
pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v §§ 431 az 435 C.

S. p-

10. V preskumavanej veci podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatkou) nevymedzil uplatneny dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. Pripustnost’ dovolania totiz odovodnil pism. a) a zaroven aj pism. b) a pism. ¢) § 421 ods. 1
C. s. p., hoci sucasna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z
povahy veci vylucuje. Nemozno totiz odovodnovat’ pripustnost’ dovolania tym, ze urcitd pravna otazka
je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSena ustalene a zaroven, ze dovolacim stidom nebola
rieSend, resp. ze je nim rieSend rozdielne. Takéto oddvodnenie pripustnosti dovolania je vnutorne
rozporné. Oznaceny nedostatok v odovodneni predpokladov pripustnosti dovolania ma za nésledok aj
nemoznost’ aplikacie § 440 C. s. p. o viazanosti dovolacim dévodom so vzijomne sa vylu€ujucimi
predpokladmi jeho pripustnosti Vo svojej podstate znamend oddvodnenie dovolania nepripustnym
dovolacim dévodom. Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dévodom len, ak sa



tyka otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a ak je splneny predpoklad podla pism. a)
alebo podla pism. b) alebo podla pism. ¢) § 421 ods. 1 C. s. p.

11. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze aj keby bola pripustnost’ dovolania oddvodnend v
dovolani len podla pism. a) § 421 ods. 1 C. s. p., t. j. odklonom od ustalenej sidnej praxe dovolacicho
sudu, za ktoru treba povazovat’ rozhodnutie R 26/2002, o takyto odklon by neslo, pretoZze oznacené
rozhodnutie nerieSilo otazku, ¢i znalecky posudok obstarany sporovou stranou po pravoplatnom
skonceni konania, ktorého vykonanie navrhla sporova strana uz v povodnom konani a sud jej navrhu
nevyhovel, je novym dbokazom, a ¢i teda je splnend tato podmienka jeho spdsobilosti byt dévodom
obnovy konania. Uvedené rozhodnutie rieSilo otazku inej podmienky obnovy konania, ktorou je
okolnost’, ze sporova strana nemohla bez svojej viny pouzit v pdvodnom Kkonani listinny dokaz z
doévodu, ze ho nemala k dispozicii a jeho pripadny obsah ani nepoznala.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f) C. s. p. odmietol.
13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému nahradu trov dovolacicho konania neprizndva, pretoze mu preukazatelne ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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