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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1.) ViOn, a.s., so sidlom Tovarenska 64, Zlaté
Moravce, ICO: 36 526 185, 2.) ViOn - REALITY, s. r. 0., so sidlom Tovarenska 64, Zlat¢ Moravce,
ICO: 46 725 784, 3.) BOFFOS, spol. s r. 0., so sidlom M. M. Hodzu 4335, Liptovsky Mikulas, 1CO: 47
932 023 vsetci zast. Mgr. Pavlom Septakom, advokatom so sidlom Zupna 13, Zlaté Moravce proti
zalovanému: E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. Q. XXX zast. Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o nariadenic
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 15C/41/2021, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 17. januara 2022 ¢.k. 9Co/115/2021-187, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia maju voci zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud") I. vyrokom potvrdil uznesenie
Okresného sudu Levice (d’alej len ,,std prvej inStancie") z 31. augusta 2021 ¢. k. 15C/41/2021-48 v jeho
napadnutych vyhovujicich vyrokoch vo vztahu k zalobcovi v 1.) rade a vo vyroku o ndhrade trov
konania Zalobcu v 1.) rade, II. vyrokom zru$il uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutych
vyhovujucich vyrokoch vo vztahu k zalobcom v 2.) a 3.) rade a vo vyroku o nahrade trov konania
zalobcov v 2.) a 3.) rade a III. a IV. vyrokom rozhodol o trovach konania.

2. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie neodkladnym opatrenim ulozil I. vyrokom Zzalovanému
povinnost’ odstranit’ betonovu zatarasu umiestneni na CKN parc. ¢. XXX/X, zapisani na LV ¢. XXX
pre okres A., obec P. nad U., k.4. P. (dalej len ,,parcela"), II. vyrokom zalovanému ulozil povinnost’
zdrzat sa akéhokol'vek konania, ktoré by Zzalobcovi v 1.) rade znemoZziovalo prejazd motorovymi
vozidlami po panelovej ceste postavenej na parcele za ti€elom pristupu k CKN parc. ¢. XXX/X a CKN
parc. ¢. XXX/XX, obe nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre okres A., obec P. nad U., k.4. P., ato



do Casu trvania Banského opravnenia zalobcu v 1.) rade vydaného Obvodnym banskym tradom v
Bratislave pod ¢. XXXX/XXXX zo dia 22.10.2004 v spojeni s rozhodnutin o zmene banského
opravnenia ¢. XXX/XXXX zo dia 31.03.2006 a Zmluvy o nijme nehnutelnosti uzatvorenej medzi
zalobcom v 2.) rade a zalobcom v 1.) rade dna 04.12.2013, IIl. vyrokom poucil Zalované¢ho, Zze moze
podat’ Zalobu vo veci samej, v ktorej sa ako zalobca mdze proti Zalobcovi v 1.) rade ako zalovanému
domahat’ navratenia do p6vodného stavu, nahrady S$kody alebo inej ujmy sposobenej vykonom
neodkladného opatrenia, IV. vyrokom zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek konania,
ktoré by zalobcovi v 2.) rade znemoznovalo prejazd motorovymi vozidlami po panelovej ceste
postavenej na parcele za ucelom pristupu k a od CKN parc. ¢. XXX/X, ¢. XXX/XX; EKN parc. ¢.
XXX/XX, €. XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/X, vSetky nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX pre okres A., obec P. nad U, k.4. P. a to aZz do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o zriadenie vecného bremena, V. vyrokom zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa
akéhokol'vek konania, ktoré by Zalobcovi v 3.) rade znemoziovalo prejazd motorovymi vozidlami po
panelovej ceste postavenej na parcele za ucelom pristupu k a od CKN parc. ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX,
¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢.
XXX/XX, a tiez k a od budovy strojovne E. supisné ¢. XXX stojacej na parc. CKN ¢. XXX/XX a
budovy strojovne E. sup. C. XXX stojacej na CKN parc. &. XXX/XX, vietky nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXX pre okres A., obec P. nad U., k.u. P, a to az do prévoplatného skon¢enia konania vo veci
samej o zriadenie vecného bremena, V1. vyrokom ulozil Zalobcom v 2.) a 3.) rade podat’ v lehote 20 dni
od dorucenia uznesenia proti Zalovanému zalobu vo veci samej o zriadenie vecného bremena k parcele,
VII. vyrokom vo zvy$ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a VIII. vyrokom rozhodol
o naroku na ndhradu trov konania.

3. Odvolaci sud poukazal na to, Zzalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ziadali, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ betonovi zatarasu a zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktoré by
znemozhovalo prechod, prejazd a pristup k panelovej ceste, postavenej na parcele, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t.j. rozhodnutia o zriadeni vecného bremena. V navrhu
dovodili tym, ze zalobca v 1.) rade na zéklade banského opravnenia od roku 2004 sustavne vykonava
dobyvanie lozisk nevyhradenych nerastov vratane upravy a zuSlachtovania nerastov, priCom vykon
tazby nerastov sa realizuje na pozemkoch vo vylué¢nom vlastnictve Zalobcu v 2.) rade. Zalobca v 3.)
rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.0. P., zapisanych na LV ¢. XXX,
ktoré nehnutelnosti tvoria areal Malej vodnej elektrarne. Zalovany je vyluénym vlastnikom predmetnej
parcely, zapisanej ako parc. CKN ¢. XXX/XX, na ktorej je postavena inzinierska stavba, t.j. panelova
cesta, teda ucelova komunikacia, ktora shizi ako jedind mozna prijazdova cesta k nehnutelnostiam vo
vyluénom vlastnictve Zalobcov v 2.) a 3.) rade, rovnako tiez slizi ako jedind mozna pristupova cesta pre
zalobcu v 1.) rade k prenajatym nehnutelnostiam, na ktorych vykonava t'azbu a sucasne cestu uziva od
roku 2004 ako trasu, po ktorej vytazeny nerast vyvaza z arealu Strkoviska. Dna 04.08.2021 doslo
zalovanym k znemozneniu prechodu a prejazdu po panelovej ceste postavenej na pozemku v jeho
vyluénom vlastnictve, a to betonovymi hranolmi. Nalichava potreba nariadenia neodkladného opatrenia
spocivala v zamedzeni moznosti zalobcu v 1.) rade vyvazat vytazeny material, ¢im sa dostava do
neschopnosti riadne si plnit’ svoje zmluvné zavizky voci odberatelom, ako i v zamedzeniu pristupu k
mechanizmom vyuzivanym na t'azbu nerastov a ich potrebnému servisu, ako i v znemozneni pristupu
zalobcov v 2.) a 3.) rade k pozemkom v ich vylu¢nom vlastnictve.

4. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie vzhliadol potrebu operativnej upravy pomerov medzi
zalobcom v 1.) rade a zalovanym, ked’ ich vztahy oddvodiuji potrebu upravy sidom, pricom tato
potreba je zalobcom v 1.) rade osved¢end jeho oddévodnenou nalichavou poziadavkou zabezpecenia
pristupu k nehnutelnostiam, ktoré na zaklade ndjomnej zmluvy vyuziva ako miesto vykonu tazby
nerastov cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného, ktory mu v tomto pristupe brani. Zalobca v 1.) rade
dostato¢ne osved¢il, Ze jedinou pristupovou komunikaciou za ucelom zabezpeCenia pristupu k nim
prenajatym nehnutelnostiam vyuZivanym na t'azbu nerastov je nehnutelnost’ vo vlastnictve zalovaného.

5. Yo vzt'ahu k Zalobcom v 2.) a 3.) rade mal odvolaci sud preukazané, ze tito podali vo¢i Zalovanému
zalobu vo veci samej o zriadenie vecného bremena, tak ako im tito povinnost’ ulozil sud prvej inStancie,



a do skoncenia ktorého konania obmedzil trvanie neodkladnej upravy pomerov zZalobcov v 2.) a 3.) rade
a zalovaného. Predmetné konanie bolo uznesenim sudu prvej inStancie pravoplatne zastavené. S
ohl'adom na uvedené odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej inStancie vo vyhovujiicich vyrokoch vo
vztahu k Zalobcom v 2.) a 3.) rade a vo vyroku o nahrade trov konania zalobcov v 2.) a 3.) rade.

6. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Dovolatel' namietol, ze sudy vec nespravne pravne posudili a rozhodli, ze zalobca v 1.) rade splnil
podmienky na poskytnutiec ochrany jeho naroku neodkladnym opatrenim s trvanim do Casu trvania
banského opravnenia a zmluvy o najme, bez uréenia povinnosti podat’ Zalobu. Napadnutym uznesenim
odvolaci sud priznal ochranu naroku Zalobcu v 1.) rade v rozsahu, aky by mu patril, ak by sud zriadil
vecné bremeno v prospech zalobcu v 1.) rade bez naplnenia podmienok podla § 1500 ods. 3 OZ.
Nespravne pravne posudenie videl dovolatel’ aj v tom, Ze sid priznal neodkladnym opatrenim ochranu
nedévodnému a neexistujucemu naroku Zalobcu v 1.) rade bez ¢asového obmedzenia, pricom sud mal
skumat’ platnost’ najomnej zmluvy. Dovolatel' nespravne pravne posudenie videl aj v tom, ked’ sud
nezakonné umiestnenie Zdkazu vjazdu nakladnych automobilov, Zakazu prejazdu motorovych vozidiel
cez ul. J. Fucika posudil ako platné bez existencie spravneho rozhodnutia.

8. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nie je dostatocne zdoévodnené a presvedCivé, sud sa
nevysporiadal s predloZzenymi dokazmi a odvolacimi namietkami. Odvolaci sid nedostatoéne zd6vodnil
splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Dovolatel’ ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zmenit' vo vyrokoch vo vztahu k zalobcovi
v 1.) rade a vo vyroku o nahrade trov konania Zalobcu v 1.) rade tak, Ze dovolaci sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, zalovanému prizna proti zalobcovi v 1.) rade narok na
nahradu trov konania na stide prvej inStancie a trov odvolacieho konania a zarovein ziadal priznat’ narok
na nahradu trov dovolacicho konania.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ a Ziadali priznat’ narok na néhradu
trov dovolacicho konania. K dovolaniu poukazali na to, ze pristupovi cesta cez obec P. nikdy
nevyuzivali, okrem docasnej vynimky udelenej obcou po€as obdobia, kedy dovolatel umiestnil na
panelovu cestu zatarasu. Odkedy sa zacala stavat’ mald vodna elektraren sa na prejazd pouzivala vylu¢ne
panelova cesta. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nadobudol nehnutelnost’ v roku 2008 resp. 2009, tento
stav mu bol znamy. K dovolatelom namietanej lavke uviedli, Ze po nej je mozny iba prechod pesi.

11. Najvyssi sud SR ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je
potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu
je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Dovolatel namietol nedostatocné odovodnenie a presvedCivost napadnutého uznesenia,
nevysporiadanie sa s predloZzenymi dokazmi a odvolacimi namietkami a nedostato¢né oddvodnenie
splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dovolatel'’ d’alej namietol nespréavne pravne
posudenie.

13. V zmysle § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z

procesnych vad, ktoré st vymenované v § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku.

14. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima



primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené. V danom pripade dovolatel' napadol uznesenie, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Najvyssi sud
SR vo svojich rozhodnutiach (1Cdo/188/2017, 7Cdo/56/2018, 8Cdo/83/2017, 50bdo/10/2018) dospel k
zaveru, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len, ak sa konanie
kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvézovala
zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej
ochrany vyzadujucej d’al§ie konanie o Zalobou uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyriesi s
kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu. Taka situdcia moze
nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania a pred
zaCatim konania, ktoré nie st a nemaji byt nasledované Zalobou. V predmetnej veci ide o pripad, kedy
sud postupoval podla § 337 CSP a dovolatela poudil o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej. Preto
mozno o rozhodnuti odvolacieho sudu napadnutom dovolanim kon$tatovat’, Ze je rozhodnutim vo veci
samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 420 CSP
vylucena.

15. Dovolaci std poukazuje na to, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sadom tvori
jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej in§tancie vytvara ich
kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahfila po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Z rozhodnutia sudov vyplyva, Ze tieto sa vysporiadali s
podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia, a to s proporcionalitou (bod 39 odovodnenia
rozsudku sudu prvej in$tancie a bod 15 oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu), s naliechavostou
nariadenia neodkladného opatrenia (bod 37 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a bod 13
odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu), s otdzkou moznosti pristupu zalobcu v 1.) rade k spornej
nehnutelnosti inou cestou (body 34 az 37 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a bod 13
odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu) a rovnako sa tak odvolaci sud vysporiadal s odvolacimi
namietkami dovolatel'a, a to v bodoch 13 a 14. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej stvislosti s konanim a
rozhodnutim stdu prvej inStancie nemozno povazovat za neoddvodneny, pricom oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu ma vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Z oddvodnenia rozhodnuti
oboch sudov je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzali. Sudy niz§ich inStancii naleZite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

16. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

17. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v nepouceni zalobcu v 1.) rade o povinnosti
podat’ Zalobu. V zmysle § 337 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a
navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 CSP neulozi, je povinny poulit strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim ukladd urc¢itd povinnost, o ich moznosti podat’ zalobu vo veci samej a o
pravnych nasledkoch s tym spojenych. Sud prvej inStancie vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia poucil
zalovaného, ze méze podat’ zalobu vo veci samej, v ktorej sa ako zalobca moze proti zalobcovi v 1.)
rade ako Zzalovanému doméhat navratenia do pdévodného stavu, nahrady Skody alebo inej ujmy
sposobenej vykonom neodkladného opatrenia. A teda sud prvej inStancie postupoval v zmysle § 337
CSP.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie.

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany v 1.) rade neopodstatnene namieta,
ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné



prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ bol v uzneseni sudu
prvej inStancie pou¢eny o moznosti podat’ zalobu vo veci samej, v ktorej sa Zalovany ako Zalobca mdze
proti Zalobcovi v 1.) rade ako Zalovanému domahat’ navratenia do povodného stavu, ndhrady Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

20. Obiter dictum. Dovolaci std konS$tatuje, ze napadnuté neodkladné opatrenie predstavuje niitené
obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného, ktoré je subsumovatelné pod &L 20 ods. 4 Ustavy SR. Aj
doc¢asné obmedzenie vlastnickeho prava neodkladnym opatrenim stidu musi byt kompenzované, a to v
zmysle ¢l. 20 ods. 4 poskytnutim primeranej nahrady zo strany subjektu v prospech ktorého bolo
uskutoénené. Vyska nahrady sa urci analogicky ako odplata pri zariadeni do¢asného vecného bremena.
V danom pripade nemozno postupovat’ podla ustanoveni o vyvlastneni, ked'ze vyvlastnenie vytvara
trvaly pravny stav.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) aZ n).

22. Podla § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

23. Najvyssi sud v zmysle vyssie uvedeného odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. c) CSP
(v Casti, v ktorej namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvysku

podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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