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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. E., narodeného XX. J. XXXX, Z. XXX, proti
zalovanej Dopravnimu podniku mésta DéCina, a.s., D& in, Délnicka 106, Ceska republika, ICO: 622 409
35, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/51/2021,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. januara 2022 sp. zn. 12Co/6/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 25. januara 2022, sp. zn. 12Co/6/2022,
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 12. oktébra 2021, ¢. k. 13C/51/2021-47, ktorym sud
prvej inStancie vyhlésil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavil. O trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, ze ich zalovanej nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)



dovolatel’ v sporoch s ochranou slab8ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny
advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy CSP pozaduje, aby aj podané dovolanie a
vSetky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania.

8 . Podla uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢islom R 39/2020: ,spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacieho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.“

9. Z obsahu spisu predlozeného najvys$siemu sidu na zaklade dovolania Zalobcu vyplyva, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho
nalezitostiach i potrebe zastupenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429
ods. 1 a 2 CSP). Dovolatel, ktorého pravnické vzdelanie dovolaci sud nemal preukazané, proti tomuto
rozhodnutiu podal dovolanie, z ktorého je zrejmé, Ze ho spisal a podpisal sam dovolatel. Nad ramec
svojej povinnosti (§ 436 ods. 1 CSP) sud prvej inStancie uznesenim z 1. aprila 2022 (doru¢enym 8.
aprila 2023) vyzval zalobcu, aby predlozil plntt moc k zastupovaniu jeho osoby v konani advokatom (€.
1. 153). Sud prvej inStancie si taktiez splnil svoju poucovaciu povinnost’ podla § 160 ods. 2 CSP o
moznosti zalobcu obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, a to pripisom zo 6. septembra 2022 (¢. L 195),
doru¢enym Zzalobcovi diia 13. septembra 2022, ktorym poucil zalobcu o tom, Ze sa moze obratit’ na
Centrum pravnej pomoci, ktoré mu za splnenia zdkonnych podmienok prideli pravneho zastupcu z radov
advokatov, ktory ho bude zastupovat’ bezplatne. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze dovolatel’ nasledne dia
29. septembra 2022 poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutic pravnej pomoci v dovolacom
konani. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 5. oktobra 2022, ¢islo spisu: KAKN/19217/2021, CRZ:
110334/2022, vyplyva, Ze dovolatelovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v
predmetnom dovolacom konani.

10. I napriek nélezitému pouceniu zo strany odvolacicho sudu ako aj okresného sudu je z obsahu spisu
zrejmé, ze dovolatel' nepreukdzal zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP).

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel nebol v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel’ o povinnom
zastupeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceny, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol
podla § 447 pism. e¢) CSP pre nesplnenic podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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