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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ J. H., narodeny XX. E. XXXX, Z., K
XXXX/X, 2/ E. H., narodena XX. E.X. XXXX, Z., K. XXXX/X, 3/ Y. H., narodeny XX. E. XXXX,
7., K. XXXX/X, 4/ U. H., narodena XX. E.X. XXXX, Z., K. XXXX/X, 5/ A.. E. J., narodeny XX. R.
XXXX, 7., K. XXXX/X, 6/ J.. C. M. F., narodena XX. C. XXXX, Z.A., K. XXXX/X, 7/ Z. H.,
narodeny XX. H. XXXX, Z., K. XXXX/X, 8/ Y. H,, narodena XX. H. XXXX, Z., K. XXXX/X, 9/ A..
J. S, narodeny XX. E. XXXX, G. J., G. J. XXXX/XX, 10/ J. D., narodeny XX. X. XXXX, 7., K
XXXX/X, 11/ U. D., narodenad XX. O. XXXX, Z., K. XXXX/X, 12/ S. H., narodeny XX. E.X. XXXX,
7., K. XXXX/X, 13/ C. J., narodena XX. E. XXXX, Z., K. XXXX/X, 14/ X. J., narodena XX. O.
XXXX, Z., K. XXXX/X, 15/ C. R., narodeny XX. H. XXXX, 7., K. XXXX/X, vietci pravne zastipeni:
V4 JURISTIC group, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Furdekova 16, ICO: 50 192
205, adresa pre doruovanie: Zilina, Kysucka cesta 8405/16C, proti zalovanym: 2/ Slovenska republika,
za ktort kona Okresny urad Zilina, so sidlom Zilina, Janka Krala 4, 4/ A.. E. F., narodeny XX. S.
XXXX, Z., K XXXX/X, pravne zastupeny: Burian & partners, s.r.o., so sidlom Zilina, Vojtecha
Tvrdého 819/1, ICO: 47 254 483, 5/ A.. C.. U. Z., narodena XX. 0. XXXX, L., S. XXX/XX, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 6C/214/2012, o dovolani Zalobcov 1/ az 15/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 25. oktobra
2023, sp. zn. 7C0/82/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany 4/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 17. janudra 2023, ¢.k. 6C/214/2012-
618 1. zamietol zalobu zalobcov 1/ az 15/ smerujicu voci zalovanym 2/, 4/, 5/ v celom rozsahu, II.
zalovanym 2/, 5/ trovy Kkonania nepriznal, I1I. rozhodol, Ze Zalovany 4/ ma vo¢i Zalobcom 1/ az 15/
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud prvej intancie zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa domahali ur¢enia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce
sa v kat. Gz. Z., obec Z., okres Zilina, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou katastra



Zilina ako byt &. X na prizemi, vchod ¢. X domu supis. ¢. XXXX na parc. &. XXXX/X, spoluvlastnicky
podiel na spolocnych Castiach a spolocnych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX (pravny vztah k
parcele, na ktorej lezi stavba supis. ¢. XXXX je evidovany na LV ¢. XXXX), byt ¢. X na 1. podlazi,
vchod €. X domu supis. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba supis.
¢. XXXX je evidovany na LV ¢. XXXX), byt ¢. XX na 2. podlazi, vchod ¢. X domu stpis. ¢. XXXX
na parc. ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu:
XXXX/XXXXXX (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba supis. ¢. XXXX je evidovany na LV €.
XXXX), byt ¢. XX na 3. podlazi, vchod ¢. X domu supis. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/X,
spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
(pravny vzt'ah k parcele, na ktorej lezi stavba stpis. ¢. XXXX je evidovany na LV ¢. XXXX), byt €.
XX na 3. podlazi, vchod ¢. X domu supis. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX (pravny vztah k parcele, na
ktorej lezi stavba supis. ¢. XXXX je evidovany na LV ¢. XXXX), byt ¢. XX na 3. podlazi, vchod ¢. X
domu supis. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX (pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba supis.
¢. XXXX je evidovany na LV ¢. XXXX), byt ¢. XX na 5. podlazi, vchod ¢. X domu supis. ¢. XXXX
na parc. ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu:
XXXX/XXXXXX (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba supis. ¢. XXXX je evidovany na LV €.
XXXX), byt ¢. XX na 5. podlazi, vchod ¢. X domu supis. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/X,
spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX
(pravny vzt'ah k parcele, na ktorej lezi stavba supis. €. XXXX je evidovany na LV ¢. XXXX), byt ¢.
XX na 5. podlazi, vchod ¢. X domu supis. ¢. XXXX na pare. ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX (pravny vztah k parcele, na
ktorej lezi stavba supis. ¢. XXXX je evidovany na LV ¢. XXXX), byt ¢. XX na 6. podlazi, vchod ¢. X
domu supis. ¢. XXXX na pare. ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu: XXXX/XXXXXX (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba supis.
¢. XXXX je evidovany na LV ¢. XXXX), st vo vylu¢nom vlastnictve povodne Zalovaného v rade 1/, a
to STAR - stavebné a rekonitrukéné prace, a.s. so sidlom Zilina (dalej len ,,povodny Zalovany 1/°), a
zaroven ziadali nahradit’ suhlasny prejav vole povodne zalovaného v rade 1/ na zmluvach o prevode
vlastnictva bytov, spoluvlastnickych podielov na spoloénych ¢astiach, spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a prisluSenstve bytového domu, ktoré zmluvy mali tvorit’ prilohu k rozsudku ako jeho
neoddelitelnti stgast. Zalovanym v rade 2/ a 5/ trovy konania nepriznal a zalovanému v rade 4/ voci
zalobcom v rade 1/ az 15/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze bytovy dom sup. ¢. XXXX/X nachadzajici sa na K. ulici v Z., bol pdvodne vo
vlastnictve $tatneho podniku Pamiatkostav, §.p. Zilina a rozhodnutim Ministerstva vystavby a
stavebnictva &. 221-889/1992 zo diia 10. 06. 1992 bol §titny podnik Pamiatkostav Zilina ku diiu 30. 06.
1992 zruSeny bez likvidacie. Na zaklade zakladatel'skej listiny zo dita 11. 06. 1992 a rozhodnutia
zakladatel'a Fond narodného majetku bola na zaklade privatizaéného projektu reg. ¢. 477 vypracovaného
pre privatizaciu $tatneho podniku Pamiatkostav zaloZzena obchodna spolo¢nost STAR - stavebné a
rekonstrukéné prace, a.s. (pévodne zalovany 1/). Na zaklade dohody o odovzdani a prevzati bytu,
rozhodnuti o prideleni bytov a prideleni bytov spisanych medzi Pamiatkostav §. p. Zilina a zalobcami v
rade 1/ az 15/ (pripadne ich pravnymi predchodcami) v obdobi od 15. 09. 1989 do 02. 12. 1992 boli
byty ¢. 1, 6, 10, 13, 15, 16, 21, 22, 23 pridelované do osobného uzivania zalobcom v rade 1/ az 15/,
resp. ich pravnym predchodcom. Dna 30. 01. 1997 doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi
predavajiucim - povodne Zalovanym 1/ v zastipeni A.. H. S. a A.. E. P. a kupujucimi - A.. S. Z., zomrely
XX, XX. XXXX a zalovanym 4/, ktori v ¢ase prevodu boli akciondrmi pévodného zalovaného 1/.
Predmetom zmluvy bol predaj bytového domu stip. ¢. XXXX. Pod nazvom ,,prieskum predaja bytov -
K. X Z.“ povodne Zalovany 1/ dia 17. 08. 1995 dopytoval uZivatelov bytov bytového domu sip. ¢&.
XXXX na nazor v suvislosti s kupou uzivanych bytov, predstave o cene bytu, o vyske najomného,
spolo¢nych priestorov a podobne. Na zaklade dopytu pévodne Zalovaného 1/ zalobcovia v rade 1/, 2/,
3/,4/,7/, 8/, 9/, 11/, 12/ vypisali navratky k ziadosti pévodne zalovaného 1/.

Dna 23. 11. 2021 bol pdvodne zalovany 1/ vymazany z Obchodného registra z Gradnej povinnosti (ex
offo) s odkazom na § 768s ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Na zaklade toho



uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 6C/214/2012-352 zo diia 13. 01. 2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina &. k. 6C0/56/2022-592 zo diia 30. 09. 2022 bolo konanie voéi povodne
zalovanému 1/ zastavené s poukazom na § 64 CSP a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 19. 11.
2022. Kedze pdvodne zalovany 1/ zanikol jeho vymazom z Obchodného registra bez pravneho
nastupcu, ¢oho dosledkom bolo zastavenie konania voc¢i tomuto zaniknutému subjektu, povodne
zalovany 1/ preto d’alej nie je nositelom, a ani nadobudatelom prav a povinnosti. Nebolo by preto ani
mozné urc¢ovat’ jeho pripadné vlastnicke prava, a ani nahradzat’ prejav vole, a to ani v pripade, ak na
strane zalovanych boli spravne oznacené ostatné pasivne vecne legitimované osoby (zZalovani v rade 2/,
4/ a 5/). S povodne zalovanym 1/ uz v tomto spore nekona a z dévodu, Ze nie je nositel prav a
povinnosti (ked’ze zanikol bez pravneho nastupcu), nie je ani pasivne legitimovany v tomto spore. Vyrok
rozsudku je zavdzny pre strany sporu, avSak povodne Zalovany 1/, vo vztahu ktorému sa zalobcovia
domahali ur€enia vlastnickeho prava, uz stranou sporu v ¢ase vyhldsenia rozsudku vo veci nie je.
Rozsudo¢ny navrh zalobcov 1/ az 15/ po pripusteni jeho zmeny je preto vadny pre jeho
nevykonatelnost’. Zalobcovia na skutoénost, Ze povodne Zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu,
¢oho désledkom bolo pravoplatné zastavenie konania vo¢i nemu, ziadnym spoésobom nereflektovali. Z
uvedeného dovodu vo zvys$nej Casti zaloby, a to v jej Casti smerujicej vo¢i Zalovanym v rade 2/, 4/ a 5/
rozhodol tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhl'adom k tomu, Ze Zaloba bola zamietnutd pre
nevykonatelnost’ rozsudo¢ného névrhu, v dalSom z dovodu nadbyto¢nosti a hospodarnosti konania sa
nezaoberal samotnou podstatou sporu. Pokial pravny zastupca zalobcov na poslednom pojednavani
ziadal odroc¢it’ pojednavanie z dovodu, aby mal moznost’ produkovat’ pisomny navrh na zmenu zaloby,
av8ak bez toho, aby ozrejmil konkrétne dovody pre produkovanie takéhoto navrhu, nemohol analogicky
s poukazom na § 153 ods. 1 CSP vyhoviet poziadavke na odro¢enie pojednavania, ked’ze taky postup
sudu by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a z ddvodu neuvedenia konkrétnych tvrdeni zo
strany pravneho zastupcu zalobcov by bol taky postup navyse aj v rozpore so zasadou rovnosti stran.
NavySe zalobcovia mohli konkrétny navrh produkovat’ uz v nadvdznosti na dorucenie uznesenia o
zastaveni konania vo¢i pdvodne zalovanému 1/.

Navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne Ing. D. zamietol, nakolko tito sa mala
vyjadrovat’ k pomerom k bytovému domu, avSak vzhl'adom na dévody zamietnutia zaloby by uvedené
nemalo ziadny dopad na rozhodnutie v predmetnej veci.

Zalovani v rade 2/ a 5/ boli v spore Gspes$ni, aviak trovy konania si neuplatnili, preto im tieto trovy
nepriznal. Zalovany v rade 4/ bol v spore Gispe$ny, preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP mu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. oktébra 2023 sp. zn. 7Co/82/2023
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Zalovanym 2/ a 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Zalovanému 4/ voéi zalobcom 1/ aZ 15/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plhom rozsahu. Odvolaci sud poukazal na zodpovednost' Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania a na viazanost’ odvolacicho sidu odvolacimi dovodmi (§ 379 CSP). Zalobcovia v odvolani
rezignovali na konkrétnu tivahu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu
zaloby, iba namietali nespravny procesny postup, ked’ sud prvej in§tancie nepostupoval v stlade s § 63
ods. 2 CSP bez blizSicho oddvodnenia a v tejto suvislosti poukazali na judikat R 65/1996, ktory riesil
otazku zaniku zalovaného vymazom z obchodného registra pred zac¢atim konania, ¢o nebol dany pripad.
Nebolo povinnostou sudu prvej inStancie po tom, ako doslo k zaniku pdvodne zalovaného 1/ vyzyvat
zalobcov na tipravu zaloby. Z obsahu Zaloby jednoznac¢ne vyplyvalo, ¢oho sa Zalobcovia domahali, av§ak
po zaniku pdvodne Zalovaného 1/. Pozadované ur¢enie sa stalo materidlne nevykonatelné. Nevykonanie
dokazu vysluchom svedkyne A.. D. sud prvej in§tancie oddvodnil v bode 30. odévodnenia, s ktorymi
dovodmi sa odvolaci sud stotoznil. Rovnako poukazuje na zakon €. 182/1993 Z.z., je irelevantné,
nakolko sud prvej inStancie sa nezaoberal meritom veci (bod 28. oddévodnenia). Z ddvodu, ze k
zamietnutiu zaloby doslo pre materidlnu nevykonatelnost’ rozsudo¢ného naroku. Plati usudok, Ze nie je
pripustné konfrontovat’ stid prvej inStancie so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Nemal preto pravny
dévod, resp. zaoberat’ sa takouto odvolacou namietkou, ktora nema podklad v napadnutom rozhodnuti.
Po preskumani odvolania v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



3. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho stidu podali dovolanie zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®)
ktoré odovodnili ustanovenim § 420 pism. a) a § 420 pism. f) CSP. Podla ich nazoru sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil im ako
strandm sporu, aby uskuto¢novali ich patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Namietali nepripustny formalizmus a nespravne pravne zavery sudov oboch
stuptiov. Ziadali, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’aliie konanie
a rozhodnutie.

4. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol. Ostatni
zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

8. Pripustnost’ dovolania z ddvodu nedostatku pravomoci je dana, ak stid rozhodol vo veci, ktora nepatri
do jeho pravomoci. Do pravomoci sudov v civinom sporovom konani patri prejednidvanie a
rozhodovanie sukromnopravnych sporov a inych pravnych veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a
nerozhoduji iné organy (§ 3). Konanie o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam a nahradenie prejavu
vole patri do pravomoci sudu, ked’Zze dovolaci sud nezistil existenciu vady v zmysle ustanovenia § 420
pism. a) CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobcovia vyvodili pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietali, Ze neboli
vykonané podstatné dokazy majice vplyv na rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sid sa nevysporiadal s

ich odvolacimi namietkami a rozhodnutie odvolacieho studu je prili§ formalistické.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelov, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich prava na
spravodlivy proces.

16. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) nemozno povazovat, to ze dovolatelia
sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuju a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a
ich predstav.

17. Napokon z obsahu dovolania vyplyva aj namietka dovolatel'ov ohl'adom pravneho postidenia veci. K
tomu dovolaci sud zdoraznuje, ze v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP mozno
posudzovat’ len procesné pochybenia sudov, ktorymi sa strane znemoznila realizacia jej procesnych prav
v miere predstavujiicej poruSenie prava na spravodlivy proces. Samotné nespravne pravne posudenie
veci vak takiito procesna vadu nezaklada (porovnaj R 24/2017). Ako opakovane uviedol aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, nestihlas uc¢astnika s pravnym nézorom vSeobecného sudu nemoze byt sdm osebe
dévodom na zéver o zjavnej neoddvodnenosti &i arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Z
ustalenej judikatiry dovolacieho sudu (porovnaj aj R 54/2012, 1Cdo/62/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 7Cdo/26/2010) vyplyva, ze realizacia procesnych opravneni ¢astnika sa neznemoziuje
tym, ze sud vec pravne posudi odliSne od jeho predstav. Skuto¢nost’, ze dovolatelia zastavaji iny pravny
nazor nez odvolaci sud, sama osebe nezaklad4 a nedokazuje existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolaci sud nad ramec uvedeného dodava, Ze nemozno pripustit, aby pojem porusenia prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP mal byt interpretovany a uplatovany tak extenzivne, ze
zahffia aj vecnu legitimaciu, pretoze by sa dovolanie podla § 420 pism. f) CSP zamerané na
odstraniovanie vad zmito¢nosti bez nélezit¢ého zakonného zakladu stalo dovolanim podla § 421 CSP,
ktorého cielom je naprava nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, a aj to vyluéne v
druhovo definovanej otazke vecnej legitimacie. Popisany koncept nezodpoveda voli zakonodarcu
vyjadrenej v systematike pravnej Gpravy dovolania, ako aj v podstate taxativne vymenovanych dévodov
pripustnosti dovolania a dovolacich dovodov.

19. Dovolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonom, o navrhoch



dovolatel'ov rozhodol a svoje rozhodnutia primerane odévodnil. Z jeho postupu nemozno vyvodit’ vadu
podla § 420 pism. f) CSP, ked’Zze z posudzovaného hladiska dovolatelia neboli ukrateni na uplatneni
procesnych prav. Dovolaci sud poukazuje na dévody rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory zodpovedal
otazky nastolené dovolatelmi v ich namietkach. Dovolaci stud takisto poukazuje na nedostatoc¢né dovody
dovolatel'ov pokial ide o ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

20. S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene namietali, ze
odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ ich patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

21. Dovolaci sud preto dovolanie dovolatel'ov odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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