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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M.T., byvajucej v B.,
zastapenej JUDr. J.H., advokatom, B., proti zalovanému JUDr. LJ., B., spravcovi
konkurznej podstaty Z., s. r. 0., B. 0 vylti¢enie veci zo siipisu konkurznej podstaty, ktora sa
vedie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbi 3/05-60, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 12. decembra 2006 ¢. k. 1 Obo 369/05 -
68, takto

rozhodol :

Dovolanie zalobkynesa odmieta.

Odovodnenie :

Sud prvého stupna 4. marca 2005 vyzval zalobkyiiu na zaplatenie 597 000,-- Sk
sudneho poplatku (doplatku, pretoze poplatok 3000,-- Sk bol zaplateny stcasne s podanim
zaloby) za zalobu, ktorou ziada o vylicenie roznych nehnutelnosti, ktoré zalovany zapisal
do supisu konkurznej podstaty ako majetok upadcu Z., s. r. 0. Na vyzvu Zalobkyiia reagovala
ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov. Ako dovod pre oslobodenie uviedla, Ze sadny
poplatok bol zaplateny spravne vo vyske 3 000,-- Sk, kedZze v obchodnom registri je
zapisané zakladné imanie spoloc¢nosti v hodnote 200 000,-- Sk. Majetok, zapisany v stpise
podstaty, je neidentifikovatel'ny, preto ho znalec neméze ocenit. Odhadovanie ceny majetku
v stiidnom spore je v rozpore so zakonom. Ak by sud neakceptoval uvedené namietky, ziadala
o oslobodenie z dovodu, ze predmetny majetok jej bol odcudzeny za sicinnosti spravcu,

ktorému doposial’ bola sidom priznana odmena 31,7 mil. Sk.

Sud prvého stupnia zalobkyiiu vyzval na dolozenie vymenovanych dokladov,
potrebnych pre posudenie jej majetkovych pomerov a rozhodnutie o oslobodeni od poplatkov
v lehote 30 dni. Vyzva bola zastupcovi Zalobkyne dorucend 9. augusta 2005. Ked’ Zalobkyiia

na vyzvu nereagovala, siid jej uznesenim zo 7. oktdbra 2005 oslobodenie nepriznal.
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Proti uzneseniu podala odvolanie Zzalobkyna. V odvolani v podstate zopakovala
dovody zo ziadosti o oslobodenie. Najméa zdoraznila, Ze sudny poplatok zaplatila v spravnej
vyske, pretoze ak by mal ipadca majetok v hodnote, ktord bola zédkladom pre vyrubenie
poplatku, muselo by sa to prejavit’ na zakladnom imani, zapisanom v obchodnom registri.

Majetok, ktory je predmetom zaloby, bol do stpisu podstaty zapisany protizdkonne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid odvolaci, uznesenim z 12. decembra 2006
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze ucastnik, ktory
ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov, musi dolozit’ svoje majetkové pomery, aby mohol
sud posudit’, &i oslobodenie od poplatku oddvodituji. Zalobkyta napriek vyzve sadu Ziadne
doklady o majetkovych pomeroch nepredlozila. Nebolo mozné jej majetkové pomery

posudit, zalovana preto nemoze sudu vytykat nedostato¢ne zisteny skutocny stav.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca 2007.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. V dovolani uviedla, ze
stanovenie poplatku vo vyske 5% z ceny predmetu sporu na zdklade znaleckého posudku
znalca Ing. J.S. je nespravne, pretoZze majetok, na ktory bol spracovany posudok, nikdy
nebol vo vlastnictve zalovaného. Postupom sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred stidom,
&im bolo porusené ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. Ziadala uznesenia oboch stidov zrusit

a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i opravny prostriedok smeruje proti
takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

pripustné

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O. s. p. plati, ze

ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
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pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O. s. p.) alebo uznesenie,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud v nom vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu,
alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. v zneni t¢innom v ¢ase podania dovolania).

Uznesenie o odmietnuti odvolania, ktoré Zalobca napada dovolanim, nie je v § 239
ods. 1 a 2 O. s. p. uvedené. Proti kazdému rozhodnutiu sudu je vSak pripustné dovolanie
z dovodov, vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych zaklada
pripustnost’ dovolania aj postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. /). Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Na névrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim

o oslobodeni sa vSak nevracaju (§ 138 ods. 1 O. s. p.).

Jednou z podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov st pomery
ucastnika, ktoré oslobodenie odovodiuji. Je zrejmé, ze bez sucinnosti ziadatela
o oslobodenie, suid nemd moznost ziskat informacie o pomeroch ucastnika (najmi
majetkovych) rozhodujucich pre zdver, Ze odovodiuji oslobodenie. Ak zalobkytia napriek
vyzve sudu prvého stupna nepredlozila ziadané doklady, osvedcujuce jej majetkové pomery,
nemal sud moznost’ posudit’ splnenie podmienok pre poskytnutie oslobodenia od poplatkov.
Studu prvého stupiia nemozno vytknit', ze za tejto situacie zalobkyni oslobodenie nepriznal.
Nemozno vytknut’ ani odvolaciemu sudu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil, ked’
ziadané doklady zalobkyna nepripojila ani k odvolaniu, ani neskoér do rozhodnutia

odvolacieho sudu. Postupom sudu preto nebola Zalobkyni odilatd moznost’ konat’ pred sidom.
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I ked’ predmetom rozhodovania oboch sudov v preskimavanych rozhodnutiach nebola
vyska sudnych poplatkov, ale oslobodenie od poplatkov, ziada sa pripomenat, Ze je
povinnostou poplatnika uviest' cenu predmetu poplatkového ukonu. Ak to neurobi, alebo
uvedie cenu zjavne nizku, cenu ur¢i sud. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobkyne, Ze
predmet sporu nie je mozné ocenit. Predmetom konania je vylucenie v zalobe oznacenych
nehnutel'nosti. Podl'a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zékona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch vzneni ucinnom v ¢ase zacatia konania a vzniku poplatkovej
povinnosti, bola na urCenie ceny predmetu konania pri navrhu na vylacenie veci
rozhodujicou cena vyluéovanej veci (poznamka 5 k polozke 2 Sadzobnika). Zalobkyna cenu
vylu¢ovanych veci neuviedla, preto ju urcil sid. Kedze pre ucely konkurzného konania
uréoval cenu nehnutelnych veci znalec, sprdvne z posudku vychadzal aj std pri urceni
hodnoty nehnutelnosti ako zakladu pre sudny poplatok. K namietke zalobkyne, Ze
nehnutelnosti, ktoré znalec hodnotil, nikdy neboli vlastnictvom upadcu, treba uviest, ze
podstatou konani o vyluCovacich Zalobach je takmer vzdy spor o tom, ¢i veci, zapisané do
supisu podstaty, boli v majetku tpadcu alebo inych osob (vylucovatel'ov). Ak bude Zalobkyna
v konani uspes$na a v konani bude preukazané, Ze sporné nehnutel'nosti neboli vo vlastnictve
upadcu a nemali byt do stpisu zapisané, bude jej poplatok podl'a § 18 ods. 1 zak. ¢. 71/ 1992
Zb. vrateny

Z uvedeného vyplyva, ze nebol naplneny dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani iny dévod, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania (§ 242 ods. 1 O. s. p.), dovolanie zalovaného ako nepripustné podl'a

§ 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



