Najvyssi sud 5 Cdo 146/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. P., bytom P.,
zastipenej JUDr. Mgr. S. B., advokatom so sidlom v Z. proti odporcom 1/ JUDr. P. H.,
spravca konkurznej podstaty upadcu P. S., a.s., v K., ICO: X., P, 2/ L., s.r.o., ICO: X, P.,
3/ P. H., bytom P., 4/ M. H., bytom P., vSetci zastipeni JUDr. R. F., advokatom so sidlom
v P., o urcenie neplatnosti kiipnych zmliv, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica
pod sp.zn. 10 C 88/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 30. oktobra 2008, sp.zn. 19 Co 151/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 30. oktobra

2008 sp.zn. 19 Co 151/2008 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom z 15. aprila 2008 ¢.k. 10 C 88/2007-68
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domdhala urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy
uzavretej medzi odporcami 1/ a 2/ a kiipnej zmluvy uzavretej medzi odporcami 2/, 3/ a 4/.
Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a § 80
pism. ¢/ O.s.p. Z vysledkov vykonaného dokazovania nemal za preukdzané, Ze by ucelom
kipnej zmluvy bolo nieco iné, nez predaj a kapa nehnutelnosti. Uviedol, ze samotnd
skutoc¢nost, ¢i ma navrhovatel’ka pravo byt uzivat’ a jej tvrdenia, Ze jej nebola zabezpecena
adekvatna bytova nahrada, pripadne spisana s nou najomna zmluva, neméze byt’ podkladom
na zaver o tom, ze ucel kipnej zmluvy bol v rozpore so zdkonom, zakon obchéadzal alebo sa
priecil dobrym mravom. Konstatoval, Ze ur¢enim neplatnosti kiipnych zmlav by sa pravne
postavenie navrhovatel’ky nezmenilo. Vo vztahu k navrhovatel’ke do prav a povinnosti

pravneho predchodcu uzavretim kupnej zmluvy vstupili nadobudatelia bytu. Povinnost
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zabezpecit’ bytovu ndhradu presla na nadobudatel'ov zo zdkona a tito svoju povinnost ani
nerozporovali. Dospel preto k zaveru, ze u navrhovatel’ky nie je dany naliehavy pravny

zaujem na pozadovanom urceni. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 30. oktobra 2008
sp.zn. 19 Co 151/2008 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Odporcom 1/, 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukdzal na to, Ze preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. je procesnym predpokladom urcovacej zaloby. Z obsahu spisu povazoval
za nepochybné, ze pravne postavenie navrhovatel’ky vyplyva z jej prava byvania
v predmetnom byte. Pravo na byvanie je osobitnym zakonnym pravnym vztahom uZzivania
bytu, u navrhovatel’ky na dobu ur€itd - od privolenia sidu k vypovedi z najmu bytu
do zabezpecCenia bytovej nahrady. Pravo na byvanie v takomto pripade spravidla zanika
zabezpecenim zodpovedajucej bytovej ndhrady. Tohto prava navrhovatel'ka nebola zbavena
ani odkupenim, ani ndslednymi prevodmi vlastnictva bytu medzi odporcami 1/ a 2/
a nasledne medzi odporcami 2/ a 3/, 4/. Nadobudatelia vlastnickych prav k predmetnému
bytu st povinni trpiet’ vykon prava byvania navrhovatel’ky v byte. Odvolaci sud sa preto
v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupna, ktorym bol navrh
navrhovatel’ky zamietnuty z dovodu nepreukazania naliechavého pravneho zaujmu, z ktorého
dovodu vyplyval aj nedostatok jej aktivnej legitiméacie. Pravne postavenie navrhovatelky,
vyplyvajuce z jej prava byvania v predmetnom byte, sa totiz nijakym spdsobom nezmeni
za stavu platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o prevode bytu uzavretej medzi odporcami a tito su
opravneni prevadzat’ svoje vlastnicke prava bez stihlasu navrhovatelky, ako osoby majuce;j
k bytu pravo byvania. Dokazovanie vedené za ucelom zistenia, ¢i zmluvy su platné alebo nie
su platné, preto v tomto konani povazoval za nadbytocné. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie navrhovatelka, ktora ho
navrhla zru$it' z dovodov uvedenych v § 237 pism. f/ O.s.p v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. a podla § 243b ods. 1 O.s.p. vratit vec krajskému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie. Dovolanie oddvodnila tym, ze odvolaci sud nevzal do tvahy nou uvadzané
dovody odvolania a vec nespravne pravne posudil. V odovodneni dovolania podrobne
rozoberala skutkovy a pravny stav veci. Poukdzala aj na ti skutoc¢nost’, ze odvolaci sud jej

odmietol moznost’ konat’ pred stdom a porusil ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
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¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod tym, ze po odroceni
vyty¢eného pojedndvania dna 16. oktobra 2008 na neurcito, na ktoré sa ona a jej pravny
zastupca ospravedlInili, rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania dna 30. oktobra 2008
bez toho, aby ju a jej pravneho zdstupcu o termine verejného vyhldsenia rozsudku
upovedomil. Postup odvolacieho sidu povazovala za nepripustny a neprofesionalny,

v rozpore s O.s.p.

Odporca 1/ sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Odporcovia 2/, 3/, 4/ navrhli dovolanie navrhovatel'ky zamietnut' a zaviazat ju
na zaplatenie trov dovolacieho konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali za vecne

spravne, vydané v stilade s procesnymi podmienkami upravenymi v O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as castnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokéatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor to, ¢i dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu

vydanym vo forme rozsudku.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V preskumanej veci navrhovatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Rozhodnutiu
odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujuce pravny nazor
v tejto veci a nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze by $lo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho
vyznamu (§ 238 ods. 2, 3 O.s.p.). Neboli teda splnené podmienky pripustnosti dovolania
podla § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad
nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti u¢astnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
o pripad odiatia moznosti ucastnika konat' pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo suidom nespravne obsadenym).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v konani doSlo k vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., zakladajucej pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, t.j. ze odvolaci sud

svojim postupom odiial navrhovatel'ke moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odiatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba podla
ustalenej sudnej praxe rozumiet’ taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom stdnom konani

za ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmene;j

pét’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).
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Z ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak tento zédkon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého

stupna.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu
pojednéavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ std prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud po tom, ako odroc¢il na neurcito pojednévanie
urcené na 16. oktdbra 2008, rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dila
30. oktébra 2008 a ze doslo k verejnému vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ako to doklada
zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktord je na ¢.1. 92 spisu. Obsahom sudneho spisu
a ani obsahom zberného spisu Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19 Co 151/2008, ktory si
dovolaci stid zadovazil, nie je vSak dolozené, Zze odvolaci sid dodrzal postup stanoveny
v citovanom ustanoveni § 156 ods. 3 O.s.p o ozndmeni miesta a ¢asu verejného vyhldsenia
rozsudku na uradnej tabuli stdu, ktoré ustanovenie sa v plnom rozsahu vztahuje aj
na odvolaci sud (§ 211 ods. 2 O.s.p.). V spise sa na €.1. 91 nachadza iba pokyn pre kancelariu
zo dia 16. oktébra 2008 : ,,0znam verejné vyhlasenie rozsudku T : 30. oktdbra 2008 0 9.10
hod.”“. V spise sa nenachadza prezentacna peciatka kancelarie, ktord mala uvedent upravu
sudcu realizovat’ a spis neobsahuje ani ziadnu Upravu ohl'adom zachovania postupu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., t.j. pokyn, aby sa oznamilo miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim, resp. zaznam, Ze by
sa tak stalo. Ani v sidnom spise a ani v zbernom spise odvolacicho sudu sa teda nenachadza
doklad (Giprava, zaznam alebo oznamenie), ktory by osvedc¢il, ze uvedeny zdkonom stanoveny
postup o oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu na uradne;j
tabuli sidu bol dodrzany. Za tohto stavu veci dospel dovolaci sid k zaveru, Ze doslo

k neoznameniu miesta a casu verejného vyhldsenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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Ked’ napriek skuto¢nosti, Ze nebol zachovany postup podl'a § 156 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud

vyhlésil predmetny rozsudok, zat'azil ho vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze poziadavka na verejné
vyhlasenie rozsudku v zmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vychadza
z medzinarodnych zmlav o T'udskych pravach a zakladnych slobodach, preto jej podstata
a ucel sa nemodze zasadne odliSovat’ od definicie podanej v kontexte tychto zmlav, napr.

Eurépskym sudom pre l'udské prava.

Ustava zarufuje nie teoretické a iluzorne prava, ale konkrétne a uéinné, preto
poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat’ za splnenu len vtedy, ak ma
verejnost moznost’ ziskat’ informécie o datume a mieste vyhldsenia rozsudku tak, aby
pri takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto ma o to zdujem, priCom
vo vzt'ahu k ucastnikom konania sa musi vychadzat’ z prezumpcie tohto zdujmu (porovnaj

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 5/02).

Verejnost’ konania patri k Gistavnym procesnym zarukam prava na sudnu a ini1 pravnu
ochranu. Princip verejnosti vSak nie je absolitnym (verejnost mozno vynimocne vylucit
v pripadoch ustanovenych zikonom — porovnaj ¢l. 48 ods. 2 druh4 veta Ustavy Slovenskej
republiky); vynimky z tohto principu sa ale vztahuji na sidne pojednavanie (prerokovanie),
nie vSak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimoc¢na.
Vyplyva to z doslovného znenia &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj zo zdkonov, ktoré v sulade s Gistavou upravuju podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane, o posobnosti sidov a konani pred nimi. Verejné vyhlasenie rozsudku suvisi
s povinnostou vSeobecného sudu upovedomit’ o tom ucastnikov konania (v danom pripade
dodrzanim postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p.). Ucastnik konania ma pravo byt pritomny
na vyhlaseni rozsudku sudu a len on sam moéze rozhodnut’, ¢i sa tohto zasadnutia zc¢astni
alebo nezlcastni. Jeho rozhodnutie nemé6ze ovplyvnit' postup sidu pri realizacii konania
v intencidch ¢lanku 142 ods. 3 ustavy. Iny postup sidu znamend porusenie ustavnosti
v konani pred nim, ktoré spociva v poruseni zakladného prava tucastnika konania
zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

(d’alej len ,,Dohovor*) v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 tstavy.
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Dovolaci sud v tejto spojitosti poukazuje, Ze uz spomenuté ustanovenie ¢l. 142 ods. 3
ustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku, ma povahu tstavného prikazu
pre vSeobecné sudy, podl'a ktorého v pripade, Ze rozhoduji vo forme rozsudku, st povinné
tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy verejne. Ide tu o ustavnl zaruku, ze vSeobecné sudy ako
Statne organy nemdzu obmedzit’ pravne postavenie Ucastnikov v konani pred nimi, ktoré
postavenie im ma poskytnit’ moznost’ verejne sa oboznamit’ s obsahom rozsudku a s jeho
odovodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie Statu, ktoré ma zéklad v ustave
a jej principoch). Je zrejmé, ze sa tymto ustavnym prikazom sleduje ochrana ucastnikov
konania pred tajnou justiciou vymykajucou sa kontrole verejnosti. Zabezpecuje sa tym aj
transparentny vykon spravodlivosti a tym sa prispieva k dosiahnutiu ciel'a sledované¢ho

¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Predpokladom pritomnosti navrhovatel’ky (jej pravneho zéastupcu) na verejnom
vyhlaseni rozsudku odvolacieho sidu v tejto pravnej veci bolo oznamenie sidu o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.. Povinnost'ou odvolacieho sudu bolo preto zachovat’ zdkonom
stanoveny postup oznamenia miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku, k ¢omu vsak
podla obsahu zdkladné¢ho spisu a zberného spisu odvolaciecho sudu nedoSlo. To malo
za nasledok predovSetkym znemoZznenie samotnej UCasti navrhovatelky na verejnom
vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani sudu o tom, ako rozhodol (aké konkrétne
vyroky vyslovil) a z akych dévodov. Tento nespravny procesny postup odvolacieho stidu mal
pre navrhovatel'ku d’als$i negativny procesny dosledok v tom zmysle, Ze odvolaci sud jej
nevytvoril procesni moznost’ kontroly, ¢i jednotlivé vyroky rozsudku, ktory jej bol doruceny
v pisomnom vyhotoveni, st v plnom rozsahu totozné s verejne vyhldsenymi vyrokmi
rozsudku, a ¢i snad’ neboli pripadne dodato¢ne zmenené (podla § 156 ods. 4 O.s.p. je totiz
sud viazany vyhlasenym rozsudkom a vyhldseny rozsudok nemdze zmenit, i keby si neskor
uvedomil, Ze rozhodol nespravne). Odvolaci sid teda uvedenym chybnym procesnym
postupom (nedoslo k ozndmeniu miesta a casu vyhléasenia rozsudku v zmysle cit. § 156 ods. 3
O.s.p.) nevytvoril navrhovatel’ke zdkonom predpokladanti procesni moznost’ tucasti

na verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Verejné vyhldsenie rozsudku nie je len formalny a samoucelny tkon. Jeho podstata
ma zasadny vyznam a spdja sa s viacerymi procesnopravnymi ddsledkami. Vyhlasenim

rozsudku konanie nekonéi a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maji ucastnici konania
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procesné prava a povinnosti. Ide tu o ukon stdu, ktory je z hl'adiska vecného, ¢asového,
miestneho a personalneho neopakovatel'ny a nezamenitel'ny s inym ukonom sudu. Z hl'adiska
vecného ide o to, Ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik, ak boli dodrzané
podmienky oznadmenia vyhlasenia tohto rozsudku, moZnost' uplatnit’ procesné prava
smerujuce k ochrane pred tajnou justiciou vymykajicou sa kontrole verejnosti a tiez prava
zabezpecujuce ucastnikovi moznost’ kontroly sudu. Obsahom procesného opravnenia
ucastnika pri kontrole sudu vyhlasujuceho rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie
preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhldseny (to méa vyznam z hl'adiska Gcastnikove;j
vedomosti, ¢i je sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi
vyrokmi — je viazany). Nezanedbate'nym je tiez procesné opravnenie ucastnika preverit’, ¢i
sud vyhlésil rozsudok na oznamenom mieste a v oznamenom case (hladisko miestne
a casové). Neprehliadnutelnym opravnenim tucastnika je aj jeho pravo preverit (zistit),
v akom zlozeni (hladisko personalne) sid vyhlésil rozsudok (porovnaj v tejto spojitosti
najmid § 237 pism. g/ O.s.p.) a s akym oddévodnenim (hl'adisko vecné). Procesny nedostatok
odvolacieho sudu vo vzt'ahu k tomuto tkonu (nenaplnenie ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.),
v dosledku ktorého sa poprie samotnd podstata verejného vyhlasenia rozsudku (kedze sa
neoznami ¢as a miesto jeho vyhlasenia), je z procesného hladiska nenapravitelny (neda sa
nijako konvalidovat’). Nedodrzanie postupu ozndmenia ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku
odvolacieho stidu znamend z pohladu spomenutych kontrolnych a ochrannych oprévneni
ucastnika tol'ko, ze korekciu porusenych procesnych prav ucastnika mozno v dovolacom
konani docielit’ len zrusenim takéhoto rozsudku ako rozsudku zatazeného vadou podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zéveru, ze odvolaci sud konal v danej
pravnej veci inak, ako mu to stanovil Obc¢iansky sudny poriadok v § 156 ods. 3 v spojeni
s § 211 ods. 2, a tym znemoznil navrhovatelke realizaciu jej procesnych prav, ktoré jej
pri vyhlasovani rozsudku patria. Takéto konanie odvolacieho sudu je poruSenim prava
na sudnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vyskyt niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona dovodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom.
Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (vratane suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania) vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie

vydané v takom konani nemdze byt povazované za spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods.1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova
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