Najvyssi sud 1 Nc 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu MUDr. V. K.,
byvajaceho v K., proti zalovanému V. O. U., a.s., R., zastipenému JUDr. R. G., advokatom
v K., o neplatnost’ pravneho ukonu a uloZenie povinnosti, vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 45 C 104/2005, o vylaceni sudcu Krajského sudu v KoSiciach
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 1 Co 209/2007,
rozhodol

takto:

Predseda senatu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Ladislav Cakoci ni e j e
vyliaéeny zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp.zn. 1 Co 209/2007.

Odovodnenie

V ramci odvolacieho konania pisomnym podanim 29. decembra 2008 (€.1. 265 spisu)
vzniesol Zalobca namietku zaujatosti voc€i sudcovi Krajského sudu v  KoSiciach
JUDr. Ladislavovi Cakocimu z dovodu, ze Studoval na strednej Skole v jednom ro¢niku
s MUDr. N. D., ktord v sicasnosti zastdva u zalovaného funkciu ndmestnicky pre ORL a ma
teda pravny zdujem na vysledku tohto konania. Dalej uviedol, e predsedu odvolacieho
senatu, ktorého zaujatost’ namieta, pozna blizsie aj sdm, pretoze Studovali na rovnakej stredne;
Skole aich vztahy neboli dobré. Konecne, pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu
vyplyvaji aj z toho, Ze na pojednavani uskutocnenom 11. decembra 2008, bez ucasti pravne;j
zastupkyne zalobcu, za zalobcu do zapisnice uviedol konStatovania, ktorym zalobca
nerozumel a vysledkom bolo akoby Cciastocné spdtvzatie Zzaloby, ktoré vlastne Zzalobca

vObec neziadal.

Namietany sudca krajského sudu JUDr. Ladislav Cakoci vo svojom vyjadreni
k namietke zaujatosti uviedol, Ze je bez pomeru k veci, k G¢astnikom aj zastupcom v konani.

Zalobcu podl'a mena a priezviska neevidoval ako sebe zndmu osobu, a Ze ho pozna z obdobia
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studia na gymnaziu (ktoré ukoncil v roku 1973) zistil az po tom, ako sa zalobca osobne
zucastnil odvolacieho pojednavania. Poprel zalobcove tvrdenia o ich nedobrych vzajomnych
vzt'ahoch, ked’Ze medzi nimi neboli vztahy Ziadne a po ukonceni stredoSkolského Studia
o zalobcovi nemal vedomost. MUDr. N. D. podl'a mena a priezviska nepoznd, preto sa nevie
vyjadrit’ k tomu, ¢i naozaj ide o osobu, ktora taktiez Studovala na rovnakom gymnaziu. Pokial
ide o pojednavanie pred odvolacim sidom 11. decembra 2008, toto sa uskuto¢nilo bez
pritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu (JUDr. A. K. — pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky) s jeho suhlasom, priCom aj jeho prednes vo veci samej bol nim vykonany po
opakovanych upozorneniach zo strany sudu o obsahu, ako aj procesnych dosledkoch
spiatvzatia Zaloby a to prave s poukazom na nepritomnost jeho pravnej zastupkyne na
pojednavani. Z rovnakého dovodu bolo odvolacie pojedndvanie odrocené za ucelom
umoznit’" Zzalobcovi po pravnej porade s jeho pravnou zastupkynou vyjadrit sa
k pravnemu hodnoteniu  veci vykonanému odvolacim sudom v zaujme predidenia

neoCakavanému rozhodnutiu, resp. odnatiu moznosti konat’ pred sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost uvedenej namietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k Gi€astnikom alebo ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Neoddelitel'nou stcastou prava na spravodlivy proces tak, ako je vymedzené v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost, nezavislost” a nezaujatost’
sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednym z hlavnych

predpokladov dovery ob¢anov a inych subjektov prava v pravo a pravny Stat.

Nezaujatost sudcu je predovSetkym subjektivnou psychickou kategoriou,
vyjadrujiicou vnutorny psychicky vztah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle, ktory
zahfiia v sebe vztah sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom, ich zastupcom a podobne,
o ktorych skuto¢nostiach je schopny relativne presne podat’ informaciu iba sam sudca. Iba

takto ponimany institit nezaujatosti sudcu by vsak bol v praxi tazko uplatnitel'ny vzhl'adom
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k nemoznosti objektivnej preskiimatelnosti vnutornych pocitov konajiceho sudcu. Institut
nezaujatosti preto treba chapat’ SirSie, tieZ v rovine objektivnej. Za taktto objektivnu rovinu
vSak nie je mozné povazovat, ako sa nezaujatost’ sudcu iba subjektivne javi Uc€astnikovi
konania, ale len v nadvéznosti na to, ¢i redlne existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym nie nezaujatym vztahom k veci

disponuje.

Vyltc¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemusi byt zaloZené
na skuto¢ne preukdzanej zaujatosti, ale je postacujice, ak mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Subjektivne hladisko ucastnika konania moéze byt podnetom k takémuto
preskimavaniu zaujatosti, rozhodovanie o tejto otdzke sa vSak musi uskuto¢nit’ vylucne
z hl'adiska objektivneho. To znamena, ze otdzka zaujatosti nemusi byt ustalend s absolitnou
istotou. Pri jej posudzovani nie je mozné zohladiovat len subjektivne pocity o0sob
zuCastnenych na konani, ale aj pravny rozbor skutocnosti, ktoré k tymto pochybnostiam

ucastnika konania vedu.

V prejednavanej veci ide o posudenie zaujatosti sudcu v situdcii, ked’, na jednej strane,
ma byt’ byvalym spoluziakom z jedného ro¢nika na strednej Skole s namestnickou pre ORL
u zalovaného, ktora z tohto dovodu ma pravny zaujem na vysledku konania a sucasne je aj
byvalym spoluziakom zo strednej Skoly so samotnym Zalobcom s tym, Ze pocas Studia ich
vztahy neboli dobré, a na strane druhej, ked’ na odvolacom pojednavani 11. decembra 2008
bez ucasti pravnej zastupkyne zalobcu za neho do zapisnice zaprotokoloval skuto¢nosti,
ktorym zalobca nerozumel a vysledkom bolo akoby Ciasto¢né spét'vzatie Zaloby, ktory
procesny ukon vSak Zalobca neurobil. Pokial' ide o Zalobcom uvadzany dovod zaujatosti
namietaného sudcu spocivajici vtom, Ze je byvalym spoluziakom zo strednej Skoly tak
MUDr. N. D. ako aj zalobcu, s ktorym nemali dobré vztahy, na tento dovod v zmysle
ustanovenia § 15a ods. 3 O.s.p. nebolo mozné prihliadnut’. Ustanovenie § 15a ods. 2 O.s.p.
dava totiz ucastnikovi alternativne moznost’ uplatnit’ ndmietku zaujatosti podla § 15a ods. 1
O.s.p. najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do
15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. V danom pripade
tuto naleZitost’ vSak Zalobcom vznesena namietka zaujatosti nesplia, ked’ze ju z uvedeného
dovodu neuplatnil na prvom pojednavani, ktoré namietany sudca viedol a neuplatnil ju ani
v zdkonom stanovenej 15 dniovej lehote, odkedy sa mohol pri zachovani ocakévanej

starostlivosti ucastnikom konania o existencii prave tohto dovodu dozvediet, pricom moznost’
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uplatnenia dodato¢nej namietky zaujatosti zakon nepripusta. Napriek tomu vsak, pre tplnost’,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze aj v pripade v€asného pouzitia spomenutého
dovodu némietky zaujatosti, samotnd okolnost’, Ze sudca pozné ucastnika konania, nemodze
byt dovodom pre jeho vylucenie z prejedndvania arozhodovania veci, oto viac, ked’
namietkou dotknuty sudca poprel existenciu pravne relevantného vztahu vylucujiuceho sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci. Pokial’ ide o zalobcom uvéadzany druhy (uz vysSie v
odovodneni tohto uznesenia spomenuty) dovod namietky zaujatosti, z obsahu spisu
nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali vyjadrenie namietaného sudcu, ked’
je zrejmé, ze odvolacie pojednavanie 11. decembra 2008 sa uskutocnilo so sthlasom Zalobcu
bez tucasti jeho (v tom cCase) splnomocnenej zastupkyne, priCom odvolaci sud meritorne
nerozhodol, ale odrocil toto pojednavanie na neurcito, vyhovejuc tak zalobcovej Ziadosti
o jeho odrocenie, za ¢elom moznosti zalobcu vyjadrit’ sa k veci po porade s jeho pravnou

zastupkynou.

So zretelom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky vznesenej

namietke zaujatosti nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. januara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



