4 Szso 43/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Taka¢ovej v pravnej
veci zalobcu 8. C., proti zalovanému Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného cislo 152/2005 z 22. septembra 2005, o odvolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislavez 31. maja 2007, ¢.k. 1S 13/2006-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 31.maja

2007, ¢.k. 1S 13/2006-38, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu a Zalobcovi nahradu trov
nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze pokiall zalovany preskimavanym

rozhodnutim nepriznal zalobcovi vysluhovy dochodok podla § 137 ods. 1 zak.c. 328/2002
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Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zak.C. 382/2002 Z.z.”), pre posudenie veci je rozhodujici vyklad ustanovenia
§ 126 ods. 1 uvedeného zakona. Krajsky sud mal za preukézané, Ze zalobca bol od 1. janudra
1978 do 28. mdja 1992 v pracovnom pomere prisluSnika Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic
(dalej len ,,ZO0Z) a od 29. maja 1992 do 30. marca 1998 v sluzobnom pomere prislusnika
Zelezni¢nej policie, od 1. augusta 1997 je nepretrzite poberatelom invalidného dochodku,
pre vysku ktorého mu bola zhodnotend aj doba od 1. januédra 1978 do 31. jula 1997, tj. celé
doba, ktora sa zhodnocuje podla § 58 zdk.¢. 328/2002 Z.z.. Dospel k zaveru, ze v Case
skoncenia sluzobného pomeru zalobcu (30. marca 1998) sa na sluzobny pomer prislusnikov
Zelezniénej policie vztahoval zak.¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislu§nikov
Policajného zboru SR azdkon ¢. 230/1992 Zb. o Federalnej Zelezni¢nej policii v zneni
neskorSich predpisov a Ze sluzobny pomer bol skonceny z dovodov uvedenych v § 110 ods. 1
pism. b/ z4k.c.410/1991 Zb.. Podl'a nazoru krajského stidu je mozné v zmysle § 126 ods. 1
zéakona ¢. 328/2002 Z.z. povazovat invalidny déchodok za davku vysluhového zabezpecenia,
lebo invalidny dochodok nebol zalobcovi vyplacany organom socidlneho zabezpecenia
ministerstva z dovodu, Ze Zelezni¢na policia do 31. marca 1998 nemala zriadeny svoj organ
socidlneho zabezpecenia a preto ¢innosti podl'a piatej Casti zdkona ¢.100/1988 Zb. vykonavala
Socialna poistovna. Krajsky sud vyslovil nazor, ze v pripade existencie organu socialneho
zabezpetenia Zelezniénej policie by sa invalidny déchodok podla § 126 ods. 1 zak.g.
328/2002 Z.z. od 1. jula 2002 pretransformoval na invalidny vysluhovy déchodok. Krajsky
sud dospel k zéveru, Ze aj o nepriznani odchodného Zalovany rozhodol v stilade s § 117 ods. 1
zak.c. 410/1991 Zb., lebo zalobca nesplnil podmienku trvania sluzobného pomeru prislusnika
Zelezniénej policie, kedze do doby trvania sluzobného pomeru sa nezapoéitava doba trvania

pracovného pomeru v ZOOZ.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim zalobca a ziadal, aby ho
odvolaci sud zrusil a zalovanému prikézal priznat mu vysluhovy ddéchodok a odchodné
od 1. januara 2005 s 13,5% urokom z omeSkania za €as od 1. janudra 2005 do zaplatenia, ako
aj trovy konania. Namietol, Ze ustanovenie § 126 ods. 1 zak.c. 328/2002 Z.z. nie je kl'acové,
lebo orgéan socidlneho zabezpecenia ministerstva mu invalidny déchodok nevyplaca a tento
nemdze byt povazovany za invalidny vysluhovy dochodok. Predmetom Zzaloby nie je
invalidny vysluhovy dochodok, ale vysluhovy déchodok a odchodné. Krajsky siid nespravne
interpretoval ustanovenie § 137 ods. 1 zdk.c. 328/2002 Z.z. Pokial' dospel k zaveru, ze

zalovany spravne v Case skoncenia sluzobného pomeru zalobcovi nepriznal odchodné, s tymto
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zaverom nesuhlasi, lebo on k 30. marcu 1998 o odchodné ani neziadal. Namietol tiez, ze
podla § 58 zak.C. 328/2002 Z.z. sa do sluzobného pomeru zapocitava aj doba pracovného
pomeru prislusnikov Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic. Krajsky sud sa nezaoberal ziadost'ou

podla § 137 zak.c. 328/2002 Z.z, ale nepodstatnymi vecami, ktoré nespravne interpretoval.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu trval na predchadzajicom vyjadreni

k Zalobe a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolanie je z ¢asti dovodné.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze Zalobca Ziadostou z 2. decembra
2004 poziadal o priznanie vysluhového dochodku a odchodného podla § 137 zak.¢. 328/2002
Z.z., poukazujuc na skuto¢nost’, Ze zo sluzobného pomeru policajta bol prepusteny 31. marca

1998 a je poberatel'om invalidného déchodku.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Generalneho riaditel’'stva
Zelezniénej policie &islo GRZP-369-10/2005-OSSZ-SZ z28. jina 2005 o nepriznani
vysluhového dochodku podla § 137 zak.¢. 328/2002 Z.z. a odchodného podla § 117 zdk.c.
410/1991 Zb. v spojeni s § 121 zak.¢.328/2002 Z.z.

Z okolnosti, ze Zalobcovi bol v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru priznany invalidny
dochodok, zalovany vyvodil, Ze tato davku je mozné povazovat za davku vysluhového
zabezpecCenia podla § 126 ods. 1 zdk.C. 328/2002 Z.z., ked’ze podl'a jeho nazoru invalidny
dochodok nebol pretransformovany na vysluhovy déchodok len ztoho dévodu, ze ku diu
uc¢innosti  zak.¢. 328/2002 Z.z. bol vyplacany Socidlnou poistoviiou. Rozhodnutie
0 odchodnom zalovany oddvodnil tym, Zze podla § 121 zak.c. 328/2002 Z.z. o davkach
socidlneho zabezpecenia, na ktoré vznikol narok pred ucinnostou zak.c. 328/2002 Z.z.
a o ktorych sa do tohto diia pravoplatne nerozhodlo, sa rozhodne podla predpisov platnych
v Case skonCenia sluzobného pomeru; podla § 110 ods. 1 zak.C. 410/1991 Zb. patrilo
odchodné, ak sluzobny pomer trval aspoii 6 rokov a tito podmienku zalobca nesplnil, ked’ze

podla § 44 ods. 2 zak.¢. 230/1992 Zb. pre priznanie narokov vyplyvajicich zo skoncenia
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sluzobného pomeru prisluinika Zelezninej policie sa do doby trvania sluzobného pomeru

nezapod&itava doba trvania pracovného pomeru v ZOOZ.

Zalobca bol v &ase od 1. januara 1978 do 28. maja 1992 v pracovnom pomere
prislusnika Zboru ozbrojenej ochrany Zzeleznic (dalej len ,,ZOOZ*), od 29. maja 1992
do 30. marca 1998 v sluzobnom pomere prislusnika Zelezni¢nej policie a od 1. augusta 1997
k 1. jalu 2002 bol nepretrzite poberatel'om invalidného dochodku, priznaného podla zéak.c.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, pre vysku ktorého mu

bola zhodnotena aj doba od 1. januara 1978 do 31. jula 1997.

Zbor ozbrojenej ochrany zeleznic bol zriadeny dnom 1. janudra 1975 (§ 9a zak.c.
51/1964 Zb. o drahach v zneni zak.c. 104/1974 Zb.) a pdsobil v obvode celostatnych drah,

pri¢om S§tatnu spravu drah vykonavalo Federdlne ministerstvo dopravy.

Podl'a § 44 ods. 1 zék.Cc. 230/1992 Zb. o Federalnej Zeleznicnej policii, ktory
nadobudol u¢innost’ ditom 29. maja 1992, Zbor ozbrojenej ochrany zZeleznic, zriadeny podl'a
doterajSich predpisov, sa povazuje diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona za zeleznicnu

policiu.

Zelezniéna policia Slovenskej republiky bola zriadena zakonom ¢&. 61/1993 Z.z.,
pricom podla § 5 ods. 1 tohto zidkona Zelezni¢nad policia s tzemnou pdsobnostou
v Slovenskej republike zriadena podla doterajsich predpisov sa diiom nadobudnutia ucinnosti

tohto zakona povazuje za Zelezni¢nu policiu Slovenskej republiky.

Nebolo sporné, Ze zalobca sa podla § 44 ods. 2 prvej vety zak.¢c. 230/1992 Zb. stal
policajtom Zelezni¢nej policie diiom 29. maja 1992 aod 17. marca 1993 policajtom

Zelezniénej policie Slovenskej republiky (§ 5 ods. 2 zak.¢. 61/1993 Z.z.).

V zmysle § 4 ods. 2 zak.c. 61/1993 Z.z., resp. § 64 ods. 1 zék.¢c. 57/1998 Z.z. v zneni
platnom do 31. marca 1998, sluzobny pomer policajtov Zelezniénej policie Slovenskej
republiky sa riadil zakonom ¢. 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere prislusnikov Policajného

zboru Slovenskej republiky.
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Podl'a § 117 ods. 1 zak.¢. 410/1991 Zb. policajtovi, ktorého sluzobny pomer sa skoncil
uvolnenim alebo prepustenim podl'a § 110 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ alebo d/, patri odchodné, ak

jeho sluzobny pomer trval aspoi 6 rokov.

Podla § 119 ods. 1 a § 120 ods. 1 zak.c. 410/1991 Zb. prispevok za sluzbu (d’alej len
"prispevok") patri za podmienok d’alej uvedenych policajtovi, ktorého sluzobny pomer
skoncil uvol'nenim alebo prepustenim z niektorého z dévodov uvedenych v § 110 ods. 1 pism.

a/, b/, ¢/ alebo d/, ak policajt vykonaval sluzbu aspoii po dobu 15 rokov.

Sluzobny pomer Zalobcu podl'a Rozkazu riaditel'a Oblastnej spravy Zelezniénej policie
SR v K. ¢islo 160 z 31. marca 1998 skoncil diiom 30. marca 1998 podl'a § 110 ods. 1 pism. b/
zak.c. 410/1991 Zb.

Podrla § 44 ods. 2 tretej vety zak.c. 230/1992 Zb. pre priznanie narokov vyplyvajucich
zo skonéenia sluzobného pomeru k Zelezni¢nej policii Slovenskej republiky sa do doby
trvania sluZobného pomeru nezapocitava doba trvania pracovného pomeru v Zbore

ozbrojenej ochrany Zeleznic.

Vzhl'adom na citované ustanovenie sa na ucely § 117 a §§ 119 a 120 zak.c. 410/1991
Zb. v case skoncenia sluzobného pomeru zalobcovi nemohli zapocitat’ doby od 1. januara
1978 do 28. maja 1992, kedy bol v pracovnom pomere prislusnika ZOOZ. Na tieto ucely bola
zapotitatelna iba doba sluZobného pomeru prislu$nika Zelezni¢nej policie od 29. méja
1992 do 30. marca 1998, t.j. menej ako 6 rokov . Zalobcovi teda podla zak.¢. 461/1991 Zb.

nevznikol narok na odchodné ani na prispevok.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze Zalobca ziadostou z 2. decembra
2004, doru¢enou Generalnemu riaditel'stvu Zelezni¢nej policie 6. decembra 2004 poziadal
o priznanie odchodného a vysluhového déchodku podla §137 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 328/2002
Z.z.

Podl'a § 137 ods. 1 zak.¢. 328/2002 Z.z. policajtovi, ktorého sluzobny pomer trval viac
ako 15 rokov a pri skonceni sluzobného pomeru nesplnil podmienky priznania davky
vysluhového zabezpecenia podla doterajSich predpisov, sa priznd davka vysluhového

zabezpecenia podla § 38 alebo 40, ak
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a/ o to policajt poziada najneskor do Siestich mesiacov od ucinnosti tohto zakona alebo
b/ splnil podmienku veku rozhodnti pre néarok na starobny déchodok podla vSeobecnych

predpisov o socidlnom poisteni.

Podl'a § 38 zak.¢. 328/2002 Z.z.

(1) Policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny pomer, ma narok
na vysluhovy dochodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

(2) Na vysluhovy dochodok ma narok aj policajt a profesiondlny vojak, ktorému sa
skoncil sluzobny pomer, ak poberal invalidny vysluhovy déchodok a doba trvania sluzobného
pomeru spolu s dobou poberania invalidného vysluhového déchodku dosahuje najmenej
15 rokov. Pri vypocte takéhoto vysluhového dochodku sa zdklad pouzity na vypocet
invalidného vysluhového dochodku zvySuje o rovnaké percentd, o aké by sa zvysil invalidny
vysluhovy dochodok do dia priznania vysluhového dochodku.

(3) Policajtovi vznika narok na vysluhovy dochodok po doviSeni veku potrebného
na narok na starobny déchodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni, ak jeho
sluzobny pomer skoncil
a) stratou hodnosti,

b) prepustenim z dévodu pravoplatného odstidenia za precin, ktory je umyselnym trestnym

¢inom, alebo za zlo¢in.

Predpokladom vzniku naroku na vysluhovy déchodok podla § 38 zak.¢. 328/2002 Z.z.
je trvanie sluzobného pomeru policajta (aj s pripadnym zapocitanim doby poberania

invalidného vysluhového déchodku) po dobu najmenej 15 rokov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobca bol policajtom len od 29. méja 1992
do 30. marca 1998, teda menej ako Sest’ rokov a obdobie od 1. januara 1978 do 28. maja
1992, pocas ktorého bol prislugnikom ZOOZ sa podla § 44 ods. 2 zak.&. 230/1992 Zb. pre
priznanie narokov vyplyvajucich zo skonéenia sluzobného pomeru k Zelezninej policii

Slovenskej republiky do doby trvania sluzobného pomeru nezapocitava.

Zékon €.230/1992 Zb. ateda ijeho § 44 ods. 2, bol zruseny az zdkonom ¢. 58/1998
Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ ditom 1. aprila 1998.
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Pracovny pomer prislusnika Zboru ozbrojenej ochrany zeleznic sa preto
za sluzobny pomer policajta povazoval len u tych byvalych prislusnikov ZOOZ, ktorym ich

pracovny pomer k Zelezni¢nej policii SR trval k 1. aprilu 1998.

Zalobca v Zalobe namietal, ze podla § 58 zak.g. 328/2002 Z.z. sa mu ako doba
sluzobného pomeru policajta ma hodnotit’ aj doba zakladnej vojenskej sluzby ako aj doba
sluzobného pomeru prisluinika Zelezniénej policie, v ktorej méa byt zapogitana aj doba

pracovného pomeru k ZOOZ.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané 22. septembra 2005.

Z ustanovenia § 1 zak.¢. 328/2002 Z.z. vyplyva, ze tento zdkon upravuje socidlne
zabezpecenie prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného
bezpeénostného tiradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezniénej policie, colnikov (d’alej

len "policajt") a prislusnikov ozbrojenych sil.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a b/ zék.c. 328/2002 Z.z. v zneni u€innom od 1. januara
2005 do 31. decembra 2007 dobou trvania sluzobného pomeru rozhodujucou na vznik naroku
na vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy dochodok a invalidny vysluhovy
dochodok a pre vysku tychto davok je doba:
- vykonu zékladnej vojenskej sluzby alebo nadhradnej vojenskej sluzby, alebo pripravnej
vojenskej sluzby v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom platnym v dobe jej vykonu,
- trvania sluzobného pomeru v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch, v ozbrojenych zboroch
a v ozbrojenych silach Ceskoslovenskej republiky, Ceskoslovenskej socialistickej republiky a

Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pred 1. januarom 1993.

Kedze zékon ¢. 328/2002 Z.z. nadobudol uc¢innost’ dilom 1. jula 2002, ustanovenie
§ 58 v citovanom zneni sa vztahovalo len na tych policajtov, ktorych sluzobny pomer trval
ku diu jeho Uc¢innosti, t.j. k 1. jalu 2002. Tento zaver vyplyva aj z toho, ze v prechodnych
ustanoveniach zakona (§ 121 anasl. zak.¢. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra
2007) zakonodarca neustanovil, Zze by sa doba vykonu zdkladnej vojenskej sluzby

a pracovného pomeru prislugnika ZOOZ mala ako doba sluzobného pomeru hodnotit’ na uéely
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priznania vysluhového dbéchodku a odchodného aj utych byvalych policajtov, ktorych

sluzobny pomer skoncil pred 1. aprilom 1998.

Na doplnenie treba uviest’, Ze moznost’ priznania vysluhového déchodku policajtom,
ktorych sluzobny pomer skoncil pred 1. aprilom 1998, vyplyva az z ustanovenia § 143h
vspojeni s § 58 ods. 1 pism. s/ zak.C. 328/2002 Z.z. v zneni zak.C. 519/2007 Z.z., ktory

nadobudol G¢innost’ dilom 1. januéra 2008.

Pokial teda zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

o nepriznani vysluhového déchodku, rozhodol v stlade so zdkonom.

Zalovany nepriznanie odchodného odévodnil ustanovenim § 121 zak.¢. 328/2002 Z.z.
majic za to, ze ide o davku socidlneho zabezpecenia a preto narok na odchodné posudzoval
podla § 110 zak.c. 410/1991 Zb. dospejlc k zaveru, ze vzhl'adom na nesplnenie podmienky
trvania sluzobného pomeru po dobu najmenej Sest’ rokov zalobcovi nebolo mozné odchodné

priznat’.

Podl'a § 121 zék.¢. 328/2002 Z.z. o davkach socialneho zabezpecenia, na ktoré vznikol
narok pred uc¢innostou tohto zdkona a o ktorych sa do tohto dna pravoplatne nerozhodlo, sa

rozhodne podl'a doterajSich predpisov.

Odchodné je aj podla nazoru odvolacieho sudu davkou socidlneho zabezpecenia.
zékon €. 328/2002 Z.z. v zneni G¢innom ku ditu rozhodnutia Zalovaného neupravuje novym
sposobom narok na odchodné policajtov, ktorym nevznikol narok na odchodné podla
doterajsich predpisov. Pokial’ teda zalovany Ziadost' o odchodné posudil podl'a § 110 ods. 1
zak.C. 410/1991 Zb. v spojeni s § 121 zak.¢. 328/2002 Z.z. a odchodné Zalobcovi nepriznal,

rozhodol v stlade so zakonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky
sud zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne a preto rozsudok krajského sudu podla § 219

OSP potvrdil.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1

v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo ucastnici ich nahradu neziadali.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



