Najvyssi sad 5 Szf 87/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : C., ICO : X.,
so sidlom P. ¢. X., X., zast. : JUDr. L., advokatkou so sidlom U., X., proti
zalovanému : D., so sidlom N. ¢. X., X., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove zo dia 25. septembra 2007 ¢.k. 3 S 13/2007-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dna 25. septembra 2007 ¢.k. 3 S 13/2007-46 potvrdzuje.

Ucastnikom pradvo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Od 0vodnenie

Zalobou zo dia 29. marca 2007 dorudenou na Krajsky sud v Presove sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bola
potvrdend exekucnd vyzva M. zo dia 19.10.2006, ktorou M. ako spravca dane
z nehnutel'nosti vyzvalo Zalobcu na zaplatenie dafiového nedoplatku vo vyske
1.036.467,— Sk na dani za roky 2001 az 2006 vratane.

Krajsky sud uvedenu Zalobu vyhodnotil v zmysle § 73 a nasl. ustanoveni
zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (pravny zéklad napadnute;j
exekucnej vyzvy), ako aj sprihliadnutim na charakter pravneho predpisu
samotn¢ho ako Zalobu smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré nemoéOzZe byt
vzhl'adom na svoj procesny charakter podla § 248 pism. a) O.s.p. predmetom
preskimavania sudom, a konanie zastavil.
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V odvolani zo dia 24.10.2007 zalobca s odkazom na charakter ust. § 248
pism. a) O.s.p. aciel’ spravneho stdnictva uviedol, ze je vecou uvahy sudu
pre kazda konkrétnu situdciu, ¢i napadnuté rozhodnutie oznaci ako procesné
rozhodnutie tykajuce sa iba vedenia konania alebo nie.

Dalej zalobca zdoraznil, Ze napadnuté nie je prvostupiiové rozhodnutie, ale
naopak rozhodnutie odvolacieho orgdnu, tzn. D., v ktorom konajici danovy
odvolaci organ prekrocil svoju pravomoc a vydal rozhodnutie, nakol’ko rozhodol
aj o existencii danovej pohladavky (konkrétne sa zaoberal opravnenost'ou
postupenia pohladavky, opravnenostou konat’ za postupnika a postupcu ako aj
neplatnostou zmluvy o postipeni pohl'adavok), ktord je predmetom exekucnej
vyzvy v danom konani.

Na zéklade uvedeného poziadal Zalobca napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie alternativne napadnuté uznesenie
zmenit, zalobe v celom rozsahu vyhoviet' astfasne priznat nahradu trov
konania.

Na pokyn krajského sidu sa Zalovany k podanému odvolaniu vyjadril
listom zo diia 09.11.2007. Najmé zdoraznil pravne zavery uvedené v rozsudkoch
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 2 Sz-0-KS 22/2004 a3 Sz-0-KS
63/2006, podl'a ktorych danova exekucnd vyzva su len jednymi z rozhodnuti
v ramci procesu, ktorymi sa spravca dane ako opravneny subjekt domdha
zaplatenia danového nedoplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia iba ,,Najvyssi
sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
vrozsahu azddévodov uvedenych vodvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania a dospel k nazoru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom pochybnosti zalobcu je to, ¢i spravne Zzalovany rozhodol
o napadnutom prvostupiiovom daniovom rozhodnuti, nakol’ko Zalobca vyslovil
mienku, Ze zalovany na zéklade svojich dévodov uvedenych v rozhodnuti vydal
nezdkonné rozhodnutie, ktorym bol Zalobca vo svojich pravach poSkodeny.
Takouto argumentaciou vSak Zalobca napada nadbytocnost’ niektorych dovodov
nachadzajtcich sa v odovodneni rozhodnutia spravneho organu.

Uvedeny pristup Zalobcu potom Najvyssi sud musi jednoznacne
vyhodnotit’, ako namietky smerujice proti dévodom rozhodnutia spravneho
organu, ktoré ako samotné nemdzu byt v zmysle § 244 O.s.p. predmetom
sudneho prieskumu. Iba v pripade namietky tykajicej sa nepreskimatelnosti



3 5 Szf 87/2007

rozhodnutia spravneho organu zaloZenej na nedostatku jeho dévodov, popripade
vyvolanej nezrozumitelnostou svojich dovodov, sa musi sud s takouto
namietkou zaberat, v opa¢nom pripade ju vyhodnoti ako irelevantnu. Tak aj
Najvyssi sud konal.

Je potom celkom neddvodny zaver Zzalobcu, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je mozné oznalit' za procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia
konania. Sud v spravnom sudnictve zasadne skima odvolacie rozhodnutie
spravneho orgdnu v suvislosti s predmetom vyroku prvostupiiového organu,
tzn. v konkrétnej veci ide o ozndmenie o zacati exeku¢ného konania v zmysle
§ 76 cit. zak. €. 511/1992 Zb. Samotné exekucné konanie je iba dosledkom
nesplnenia dafovej povinnosti Zalobcom dobrovolnym spdsobom, ¢o st vSak
pravne ndsledky, ktoré si musi byt vedomy vzmysle skor vydanych
pravoplatnych a vykonatel'nych danovych rozhodnuti.

Spravne preto Zalovany v napadnutom odvolacom rozhodnuti upozornil
zalobcu na jednotlivé suvislosti, ktoré zacatiu exekucného konania predchadzali,
a takéto upozornenie nie je mozn¢ vyhodnotit’ ako zdsah do prav danového
dlZnika, tzn. Zalobcu, priCom samotné rozhodnutie nezasiahlo do zakladnych
prav zalobcu v zmysle ustavného ¢l. 46 ods. 1 druha veta.

Nakol'’ko Zalobca vo svojom odvolani d’alSie namietky neuviedol, Najvyssi
sud, rovnako ako krajsky sud, sa stotoZiiuje suz skor uvedenym zdverom
v rozhodnutiach NajvysSieho sudu sp.zn. 2 Sz-0-KS 22/2004 a3 Sz-0-KS
63/2006, Ze napadnuté¢ rozhodnutie podla jeho charakteru treba zaradit
do skupiny procesnych rozhodnuti, ktoré st v zmysle § 248 pism. a) O.s.p.
vylacené zo sudneho prieskumu. Tento zaver je v sulade s Clankom 46 ods. 2
druha veta Ustavy Slovenskej republiky.

Preto krajsky sud nepochybil, ked” stidne konanie s odkazom na ust. § 248
pism. a) vspojeni s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Z uvedeného dovodu ani
krajsky sid ani Najvyssi sid nemohli vykonat” napravu v tom rozsahu, ako ju
pozadoval zalobca vo svojej zalobe z 29.03.2007, resp. v odvolani zo dia
24.10.2007.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pravne zavery, ako aj skor citované
svoje rozhodnutia (sp.zn. 2 Sz-0-KS 22/2004 a 3 Sz-0-KS 63/2006), pri ktorych
nezistil dovod, aby sa od ich pravnych zaverov odklonil, Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade
so zakonom, apreto ho postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne.
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O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol odvolaci std podl'a § 224
ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesny zalobca nema
a zalovanému sprdvnemu organu sa Vo vSeobecnosti nepriznava pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 27. marca 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Anna Kolarikova



