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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Svecovej asudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD.
vV pravnej veci navrhovatela S., so sidlom v S., zastipeného JUDr. M. S., advokatom
v P., proti odporkyni M. V., byvajucej v S., zastupenej JUDr. J. K., advokatom v P.,
0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 175/2002, o dovolani

navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2010 sp. zn.

7 Co 154/2009, takto
rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov dovolacieho konania
310,76 € na ucet JUDr. J. K., advokata v P., ¢islo uctu X. do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.
Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 23. januara 2006 ¢.k. 16 C 175/2002-85 navrh,
ktorym sa navrhovatel domahal vypratania jednoizbového bytu ¢. X., nachadzajuceho sa
na X. poschodi bytového domu stip. ¢. X. na K., postavené¢ho na parcele ¢. X. a spolo¢nych
Casti a zariadeni bytového domu v podiele X. zapisanych na LV ¢. X. kat. uzemie S.,
zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu
Presov z 29. decembra 2003 vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 22/2002,
pravoplatnym 9. maja 2005 (Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov z 20. aprila 2005

sp. zn. 1 Co 45/2004) bolo urcené, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
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navrhovatel’ke odporcom 7. aprila 1997, je neplatné. Odporkyna po doruceni okamzitého
skonéenia pracovného pomeru (7. aprila 1997) av priebehu konania o urcenie jeho
neplatnosti, s vynimkou obdobia od 1. novembra 2000 do 31. decembra 2000, nebola
zamestnand. Na zéklade rozhodnutia Okresného uradu S. z 8. februara 2001 ¢. O. bola
Vv obdobi od 1. marca 2001 do 1. marca 2002 posudzovania ako osoba v hmotnej nidzi
Z objektivnych dovodov a poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 3 780 Sk (125,47 €).
V aprili 2002 jej vznikol narok na mzdu z pracovného pomeru uzavret¢ho dilom 1. marca
2002 vo vyske 5000 Sk (165, 97 €) brutto (4 810 Sk — 159, 66 € netto) a spolu s vyzivaym
(500 Sk — 16,97 €) a pridavkami na (v tom ¢ase maloletého) syna (790 Sk — 26,22 €) dosiahla
Vv tomto mesiaci prijem 6 200 Sk (205,80 €). Z dovodu neplatenia najomného bola
odporkyni  (najomnicke) dand navrhovatelom (prenajimatelom) vypoved znajmu
predmetného bytu, doruc¢end 18. aprila 2002, na zaklade ktorej mala trojmesacna vypovedna
lehota (§ 710 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika) plynuca od 1. méja 2002 skoncit’ diiom 31. jala
2002. Odporkyna dlh na najomnom Vv plnom rozsahu uhradila do konca roka 2002. Za
relevantnu skuto¢nost’ pre postdenie dovodnosti ndvrhu  povaZzoval sud, ¢i v ¢ase dorucenia
vypovede z ndjmu bola odporkyna Vv stave hmotnej niadze z objektivnych dovodov a ¢i
z tohto dévodu doslo k prediZeniu (trojmesaénej) vypovednej lehoty o ochrannta lehotu
(Sest’ mesiacov) a ¢i dovod vypovede zaplatenim dlhu na ndjomnom zanikol (§ 710 ods. 5
Obcianskeho zakonnika). Konstatoval, ze hodnotenie odpovedi na tieto otazky treba
posudzovat’ nielen formalisticky z hl'adiska toho, ¢i ku ditu dorucenia vypovede z najmu
(18. aprila 2002) mala odporkyna prijem presahujuci hranicu zivotného minima v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 195/1998 Z.z. v spojeni s § 2 pism. a/, ¢/ zdkona ¢. 125/1008
Z.z. V zneni zékona ¢. 232/2001 Z.z., ale aj z hl'adiska pomerov odporkyne, ktoré tomuto
datumu predchadzali. Majuc na zreteli pomery odporkyne predchadzajiace vypovedi z najmu
bytu, by bolo podla nazoru sidu nespravodlivym a odporujucim dobrym mravom
hodnotit’ stav odporkyne v aprili 2002 (kedy jej vznikol narok na mzdu) inak ako stav
hmotnej nudze z objektivnych dévodov. K vyrovnaniu dlhu na najomnom doslo kratko
po uplynuti zdkonnej trojmesacnej vypovednej lehoty, ale v case, ktory by mohol byt
posudzovany ako ochranna lehota (0 ktort by sa vypovedna lehota prediZila pre stav hmotnej
nudze odporkyne z objektivnych dovodov). Za tychto okolnosti povazoval vypratanie bytu
odporkytiou ako zasah do jej zakladného prava, ktory nie je nevyhnutnym v demokratickej
spolo¢nosti a nie je primerany ani sledovanému ciel'u. O trovach konania rozhodol podla

§ 150 O.s.p. a za dovody hodné osobitného zretel’a povazoval osobitosti danej veci.
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Krajsky sud v Presove uznesenim z 22. marca 2007 sp. zn. 5 Co 7/2007 na odvolanie
navrhovatel'a rozsudok sidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vytkol
prvostupiiovému sudu, ze neskumal, preco odporkynia neuplatnila na sude neplatnost
vypovede znajmu v zmysle ustanovenia § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, lebo len
vV tomto konani bolo mozné sa zaoberat’ tym, ¢i odporkyna bola alebo nebola v hmotnej nudzi.
Tiez neskimal, ¢i odporkyna ma pravo na urciti formu bytovej nahrady z dovodov hmotne;j
nadze. Ulozil mu v dalSom konani skimat, ¢i odporkyna bola v hmotnej nudzi
z objektivnych dovodov ku dnu dorucenia vypovede, ¢i vypoved z ndjmu je platna, ¢i
najomny vztah trva, ¢i odporkyna v predmetnom byte byva bez prdvneho dovodu a teda ¢i je
dany zakonny dovod na vypratanie bytu. Az po preskumani zakonnych podmienok bolo
mozné podla ndzoru odvolacieho sudu zvaZzovat' pouzitie ustanovenia § 3 Obcianskeho

zakonnika (dobré mravy).

Okresny sud PreSov (v poradi druhym) rozsudkom z 24. aprila 2008 ¢.k.
16 C 175/2002-147 ulozil odporkyni povinnost vypratat’ byt ¢. X. nachadzajici sa
na X. poschodi bytového domu na K. a odovzdat ho navrhovatel'ovi a nahradit’ mu
trovy konania vo vySke 12 019 Sk (398,96 €), vSetko Vlehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze vypoved znajmu splha vsetky
zakonom stanovené podmienky jej platnosti. Uginky doruéenia (postou) vypovede odporkyni
(ndjomnicke) navrhovatel'om (prenajimatelom) nastali dilom 18. aprila 2002 a vypovedna
lehota zacala plynut prvym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalenddrnom
mesiaci, v ktorom bola doruc¢ena, t.j. 1. maja 2002 (§ 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Pri
posudeni, &i doslo k predizeniu vypovednej lehoty 0 ochrannt lehotu Sest’ mesiacov v zmysle
§ 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika skimal, ¢i odporkyna bola ku diiu dorucenia vypovede
Vv stave hmotnej nudze z objektivnych dévodov. Dospel k zaveru, Ze prijem odporkyne nebol
pod hranicou zZivotného minima v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 195/1998 Z.z., t.j. 5510 Sk
(182,90 €), lebo v aprili 2002 dosiahla prijem 6 200 Sk (205,80 €). Najom predmetného bytu
skoncil odporkyni uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty (nepodala navrh na urcenie
neplatnosti vypovede), t.j. 31. jila 2002, odkedy byva v byte bez pravneho dévodu. Lehotu na
vypratanie a odovzdanie bytu urcil podl'a § 160 O.s.p. Ked’ze odporkyna nepreukazala, ze je
v hmotnej nudzi z objektivnych dovodov a neboli preukazané ani dovody hodné osobitného
zretel'a, nevzniklo jej prdvo na nahradné ubytovanie, ani pristreSie. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v PreSove (v poradi druhym) uznesenim z 30. oktéobra 2008 sp. zn.
5 Co 156/2008 na odvolanie odporkyne rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Sucasne vyslovil, Ze sudca Okresného sudu PreSov JUDr. Peter Farkas je
vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
16 C 175/2002 z dovodu pribuzenského vztahu k ¢lenovi vedenia navrhovatela J. O.
(manzelovi jeho sestry). Prvostupnovému sudu ulozil postupovat’ dosledne podl'a pokynov
Vv predchadzajlicom zruSovacom uzneseni odvolacieho sudu, zistovat' a skumat’ zakonné
podmienky poskytnutia alebo neposkytnutia bytovej nahrady a zaoberat’ sa otazkou vplyvu
skonéenia pracovného pomeru na finan¢nu situdciu odporkyne a neplatenie najomného.
Do pozornosti sadu prvého stupiia dal rozsudok Eurdopskeho sudu pre l'udské prava z
9. oktobra 2007 vo veci Stankova proti Slovenskej republike, najméd v suvislosti

s rozhodovanim podla § 712 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika.

Okresny sud Presov (v poradi tretim) rozsudkom z 30. jana 2009 ¢.k. 16 C 175/2002-
197 wulozil odporkyni povinnost' vypratat jednoizbovy byt ¢ X. nachadzajici sa
na X. poschodi (spravne X.) bytového domu so stpisnym ¢islom X. na S., postaveny na
parcele ¢. X., zapisany na LV ¢&. X. katastralnym turadom v P. Sprava katastra S., pre
okres S., obec S., katastralne uzemie S., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom
nepriznal nahradu trov konania. Mal preukazané, Ze vypoved’ z najmu bytu je platna a ku diu
jej dorucenia, t.j. 18. aprila 2002 mala odporkyna prijem 6 200 Sk (205,80 €), pricom hranica
zivotného minima osoby starajucej sa 0 dieta bola 5510 Sk (182,90 €), z ktorého dévodu
nebola v tomto Case v stave hmotnej nudze (prijem bol vyssi ako zivotné minimum podla § 7
ods. 1 zédkona ¢. 195/1998 Z.z.). Preto dospel k zaveru, ze neboli splnené¢ podmienky pre
prediZenie trojmesaénej vypovednej lehoty stanovenej v § 710 ods. 4 Obgianskeho zakonnika.
Né4jom predmetného bytu sa potom odporkyni skoncil diiom 31. jula 2002, na ktorej
skutoc¢nosti ni¢ nemeni, Ze nevyuzila moznost’ podat’ ndvrh na ur¢enie neplatnosti vypovede.
Ked’ze byt napriek vyzve nevypratala, uziva ho bez pravneho dévodu. Odporkyni tym, ze
nepreukazala, ze je v hmotnej nudzi z objektivnych doévodov, nevznikol ani narok
na nahradny byt. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p. a dévody hodné osobitného
zretela sud prvého stupna videl v pri¢innej suvislosti neplatného skoncenia pracovného

pomeru so zhorSenim finan¢nej situdcie odporkyne, ¢o podmienilo aj dané konanie.

Krajsky sud v PreSove (v poradi tretim rozhodnutim) rozsudkom z 18. januara 2010

sp. zn. 7 Co 154/2009 na odvolanie odporkyne rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze
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navrh zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania
a vyslovil, ze navrhovatel’ na ich nahradu nema pravo. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
prvostupiiovym sudom vyplyva, ze ku ditu doru€enia vypovede z ndjmu bytu, t.j. ku diu
18. aprila 2002 mala odporkyna prijem 6200 Sk (205,80 €) a Zze dlh na nadjomnom (¢o bol
dovod vypovede) ku ditu 31. marca 2002 (spolu vo vyske 65 350 Sk (2 169, 22 €) zaplatila.
Za podstatni otazku pre posudenie dévodnosti navrhu povazoval otdzku, ¢i skoncenie
pracovného pomeru (okamzitym skoncenim pracovného pomeru) mohlo mat vplyv
na finanénu situaciu odporkyne a nasledne neplatenie najomného, ¢i je dana pri¢inna
stvislost medzi jej socialnou situaciou a neplatenim najomného a ¢i odporkynu mozno
povazovat za osobu v hmotnej nudzi a nasledne, &i doslo k prediZeniu vypovednej lehoty
(§ 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). V ¢ase dorucenia vypovede znajmu bytu bola
odporkyna od 1. marca 2002 v pracovhom pomere s Mestom S. na vykon
verejnoprospesnych prac, z ktorého jej bola vyplatena mzda v mesiaci april vo vyske 4 810 Sk
netto (159,66 €). Starala sa o maloleté dieta, na ktoré poberala pridavky vo vyske 790 Sk
(26,22 €) avyzivné vo vyske 500 Sk (16,60 €). V tomto obdobi okrem dlhu na najomnom
(dovod vypovede) mala aj d’alsie dlhy z dovodu potreby zabezpecenia Zivobytia pre seba a pre
dieta. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze aj ked” odporkyna v ¢ase dorucenia vypovede mala
prijem spolu vo vyske 6 200 Sk (205,80 €) a zakon ¢&. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci
stanovil, Ze hmotna ntidza je stav, ked’ prijem obcana nedosahuje zivotné minimum urcené
osobitnym predpisom na 5 510 Sk (182,90 €), odporkyna bola ku ditu dorucenia vypovede
Z namu blizko stavu hmotnej nudze. Za dolezité pre posudenie pomerov odporkyne
povazoval nielen prijem odporkyne, ale aj skuto€nost’, Ze dovodom neplatenia ndjomného
bolo konanie navrhovatela, ktory s fiou neplatne skoncil pracovny pomer, a tiez okolnost’, ze
odporkyna nésledne cely dlh na ndjjomnom zaplatila a ziadne nedoplatky na ndjomnom uz
nema. Za takéhoto stavu by vypratanie bytu bolo potrebné hodnotit’ ako zasah do zdkladného
prava odporkyne, ktory nie je nevyhnutnym v demokratickej spolo¢nosti a nie je primerany
sledovanému ciel'u. Majuc na zreteli spravodlivii ochranu prav a povinnosti ucastnikov
konania, bol odvolaci sud toho nazoru, ze nie je mozné navrhu vyhoviet. Pravnu konstrukciu
zakonodarcom stanoventl v § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktoré¢ho ak je
najomca, ktory je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, pred uplynutim ochrannej lehoty
zaplati dlzné nijomné, rozumie sa tym, Ze ddvod vypovede ndjmu zanikol a pravnu
konstrukciu ustanoveni v § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika 0 tom, Ze neplatnost’

vypovede moze nadjomca uplatnit’ na sude do 3 mesiacov od dorucenia vypovede, chapal tak,
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7e nie je mozné, aby obCan v hmotnej niidzi podal zalobu o neplatnost’ vypovede, ked’ mal
moznost’ v lehote Sest’ mesiacov dlzné ndjomné zaplatit'. Treba mat’ za to, ze dévod vypovede
najmu bytu zanikol, ale pravny vztah nezanikol a trvd d’alej. O trovach konania rozhodol
podla § 150 O.s.p. a dovody hodné osobitného zretela videl v charaktere konania a hlavne
v skutocnosti, Ze navrhovatel’ nemal moznost’ posudit’, ¢i odporkyna je v hmotnej niidzi alebo

nie, ani predvidat’ vyvoj pravneho stavu veci.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho
zmenit’ tak, ze odvolaci sud potvrdi rozsudok sidu prvého stupna, alternativne zrusi rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne postudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze zékon €. 195/1998 Z.z. nepozna pojem ,,blizko
hmotnej nudze*, aplikovany odvolacim stidom, lebo definuje len ¢o je hmotnd nudza. Stav
,»blizko hmotnej niidze* nenajdeme v Ziadnom zakone a navySe ani ustanovenie § 710 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika pre jeho aplikdciu nepozna takyto pojem. Preto odvolaci sid
prekrocil svoje opravnenia a dovolil si rozsirit’ znenie ustanovenia § 710 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika 0 pojem ,stav blizky hmotnej nadzi“, ¢im si osvojil pravomoci zakonodarcu
a upravil dikciu zdkona na odévodnenie svojho rozhodnutia, o je neprijatelné. Podl'a jeho
nazoru odporkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala, Ze v ¢ase dorucenia vypovede
Z ngjmu bytu bola v hmotnej nidzi z objektivnych dovodov a ze sa preto vypovedna lehota
predizila o ochrannii lehotu $est’ mesiacov, v ktorej dlh na najomnom zaplatila, preto zanikol
dovod vypovede zngjmu bytu (§ 711 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Je zaradZajuce, ze
odporkyna dokazala v obdobi od 26. augusta 2002 do 5. septembra 2002 zaplatit’ dlzné
najomné, ale nedokézala v ovel'a mensich sumach platit’ mesacne ndjomné, aby jej nevznikol

dlh. Odporkyiia byva v predmetnom byte neopravnene, lebo vypoved’ z najmu je platna.

Odporkyna navrhla dovolanie zamietnut' a priznat' jej nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 621,52 €. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za spravne,
lebo postup navrhovatela pri dani vypovede, ako aj nasledny postup v d’alSom konani, bol
v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi. I$lo 0 zneuzitie situdcie, ked’ sa prave konanim
navrhovatel'a (nezdkonnym skoncenim pracovného pomeru) dostala do stavu hmotnej nudze
a pri svojej ochote dlzné ndjomné zaplatit bola jeho pracovnikmi nepresne
informovana. Najomné odvtedy plati riadne a ak vznikol nejaky nedoplatok, tak len v ramci

celoro¢ného zuctovania, ktory vzdy vyrovnala. Pozadovala aj odkupenie predmetného bytu



7 2 Cdo 101/2010

ato aj za vyssSiu cenu, za akl boli byty predavané ostatnym najomcom a mala snahu riesit’

vec predovsetkym dohodou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze dovolanie

navrhovatela nie je dovodné.

V zmysle § 242 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami, pokial mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
7o zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ V tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi sa postupom sidu odnala moznost’
konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a jej

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada ktord (na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych

v § 237 O.s.p.) nezakladd zmétoCnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
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ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel nenamietal, ani dovolaci sid vadu konania

VvV zmysle § 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p. nezistil.

Navrhovatel' v dovolani namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhovatel' sa v danom konani domahal vypratania predmetného bytu odporkynou
z dovodu zaniku jeho najmu vypoved’ou danou odporkyni navrhovatelom pre hrubé
porusenie povinnosti vyplyvajiacich z najmu bytu tym, ze nezaplatila ndjomné za dlhsi cas ako

tri mesiace, uplynutim vypovednej lehoty (ditom 31. jula 2002).

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskiimavanej veci zistené, Ze navrhovatel
rozhodnutim o prideleni podnikového bytu zo 14. maja 1990 pridelil odporkyni predmetny
byt, ktory prevzala s vybavenim a zariadenim podl'a zapisnice o prevzati bytu z 1. augusta
1990. Okamzité skoncenie pracovného pomeru doru¢ené odporkyni navrhovatelom 7. aprila
1997 bolo rozsudkom Okresného sudu Presov z 29.12.2003 ¢.k. 17 C 22/2002, pravoplatnym
9.5.2005 (v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Presov z 20.4.2005 sp. zn. 1 Co 45/2004)
uréené za neplatné. Od 7.4.1997, s vynimkou obdobia od 1.11.2000 do 31.12.2000,
odporkyna nebola zamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti a davky socialnej pomoci
vratane vyzivného a pridavkov na maloleté diet’a (narodené 18.2.1986). V obdobi od 1.3.2001
do 1.3.2002 ako osoba v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov (na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu S. z 8.2.2001) poberala davku socialnej pomoci vo vyske 3 780 Sk (125,47
€) mesacne. Od 1.3.2002 vykonévala verejnoprospesné prace na zaklade pracovného pomeru
uzavretého s Mestom S., z ktorého jej bola vyplatena prva mzda v mesiaci april 2002 vo
vyske 5000 Sk (165,97 €) brutto, tj. 4 810 Sk (159,66 €) netto. Spolu s vyzivnym
a pridavkami na (vtom case) maloleté dieta jej prijem v tomto mesiaci dosiahol sumu

6 100 Sk — 202,48 € (nie sidmi nizSich stupfiov nespravne uvadzant sumu 6 200 Sk, ked’
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4810 Sk + 500 Sk + 790 Sk = 6 100 Sk, nie 6 200 Sk). Z doévodu dlhu na najomnom
a uthradach za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu, celkove vo vyske
65 352 Sk (2 169,29 €), dal navrhovatel’ odporkyni vypoved’ z najmu bytu, ktorej Gcinky
dorucenia nastali diiom 18.4.2002. Odporkyina dlzni sumu nésledne zaplatila (26.8.2002
sumu 1000 Sk, 30.8.2002 sumu 55000 Sk, 31.8.2002 sumu 2500 Sk a5.9.2002 sumu
3850 SK).

Podra &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) udia st slobodni

arovni v dostojnosti a Vv pravach.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a Vv pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod ma kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0.z2.“) vykon prav a povinnosti
Z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych

zadujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podrla § 123 O.z. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva

drzat’, uzivat’, pouzivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nimi.

Podl'a § 126 O.z. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje, najmi sa moéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju

nepravom zadrZuje.

Podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho
zneuzivat’ na ujmu prav inych alebo vrozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi
zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne

pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl'a § 663 O.z. ndjomnou zmluvou prenajimatel’ prenechéva za odplatu najomcovi

vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral uzitky.
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Podla § 685 ods. 1 O.z. njom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud’ na dobu ur¢itt, alebo bez uréenia
doby uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny, ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat' len z dévodov

ustanovenych v zékone.

Podla § 710 ods. 1 O.z. njjom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi

prenajimatel’om a ndjomcom alebo pisomnou vypoved'ou.

Podl'a § 710 ods. 3 O.z. ak bola dana pisomna vypoved’, skon¢i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac¢ina plynut’ prvym diiom
mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doruc¢ena vypoved’. Prenajimatel
mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhsiu vypovednt lehotu. Na doru¢ovanie pisomnej vypovede

najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Podl'a § 710 ods. 4 O.z. (doplneny novelou — zakonom ¢&. 261/2001 Z.z.) ak bola dana
vypoved z ddévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/, Ze niajomca nezaplatil ndjjomné alebo
za plnenia poskytované s uZzivanim bytu, a preukdze, ze ku dnu doru€enia vypovede bol
Vv hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predlzuje o ochrannt lehotu,

ktora trva Sest’ mesiacov.

Podla § 711 ods. 1 pism. d/ O.z. prenajimatel moze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusSuje svoje povinnosti vyplyvajiice z najmu bytu najméa tym, ze nezaplatil
najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace,
alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho ¢ast’ inému do prendjmu bez pisomného suhlasu

prenajimatel’a.

Podl'a § 711 ods. 2 O.z. dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit’ tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatnd. Dévod vypovede

nemozno dodato¢ne menit’.

Podl'a § 711 ods. 5 O.z. ak najomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov,
pred uplynutim ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatelovi dlZzné ndjomné alebo
sa pisomne dohodne s prenajimatel'om o spdsobe jeho uhrady, rozumie sa tym, Zze dovod

vypovede zanikol.
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Podl'a § 711 ods. 6 O.z. neplatnost’ vypovede moze najomca uplatnit’ na stide do troch
mesiacov odo dita dorudenia vypovede. U¢inky vypovede nastanii az po nadobudnuti

pravoplatnosti rozhodnutia stidu, ktorym sa zamietne névrh na urcenie neplatnosti vypovede.

Podl'a § 712 ods. 1 O.z. bytovymi ndhradami st ndhradny byt, ndhradné ubytovanie

a pristresie.

Podla 712a ods. 3 O.z. ak sa njjomny pomer skoncil z dovodu podla § 711 ods. 1
pism. d/ ndjomcovi, ktory preukaze, ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, ndjomca
ma pravo len na ndhradné ubytovanie. V inych pripadoch skoncenia ndjomného pomeru
z dovodu podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ ndjomca nema pravo na bytova nahradu, ak ide o dévod

hodny osobitného zretel'a, ma ndjomca pravo na pristresie.

Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 195/1998 Z.z. o sociadlnej pomoci (dalej len zakon
¢. 195/1998 Z.z.), u¢inného v dent dorucovania vypovede z ndjmu odporkyni, hmotna ntidza je

stav, ked’ prijem ob¢ana nedosahuje Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 125/1998 Z.z. 0 Zivotnom minime a O ustanoveni sum
na ucely Statnych socidlnych davok v zneni zmien a doplnkov, prijem obcana starajiceho sa

0 jedno nezaopatrené diet’a, ktory je hranicou zivotného minima bol v aprili 2002 urceny

sumou 5 510 Sk.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 195/1998 Z.z. obfan mdze byt v hmotnej nudzi
Z objektivnych dovodov, ak si nemdze vlastnym pri¢inenim zabezpecit' alebo zvysit' prijem
najmi vzhl'adom na svoj vek alebo nepriaznivy zdravotny stav. Za vlastné pri¢inenie sa

povazuje najma vlastna praca.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli Gcastnici.

Vypoved z najmu predmetného bytu dal navrhovatel' odporkyni podla § 711 ods. 1
pism. d/ O.z., dorucena jej bola postou 18.4.2002. Ddévod vypovede bol vo vypovedi
vymedzeny v stlade s § 711 ods. 2 O.z., t.j. nezaplatenie najomného a thrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu v $pecifikovanom obdobi (za mesiace januar 2000 — december
2000 spolu s koncoroénym dotétovanim vo vyske 15948 Sk, za mesiace januar 2001 —

december 2001 spolu s koncoro¢nym dotétovanim vo vyske 20 188 Sk, za mesiace januar
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2002 — marec 2002 vo vyske 5 030 Sk a nedoplatky za rok 1998 vo vyske 12 361 Sk a za rok
1999 vo vyske 11 825 Sk, spolu vo vyske 65 352 Sk), ¢o nebolo v konani sporné. Spornou
otazkou pre posudenie dovodnosti ndvrhu (na vypratanie bytu) bola otdzka, ¢i odporkyna
(ne)bola v ¢ase dorucenia vypovede z najmu bytu v stave hmotnej ntdze z objektivnych
dovodov. Tato otazka bola relevantnou pre zaver, ¢i najom bytu odporkyni (ne)skoncil
uplynutim vypovednej lehoty podla § 710 ods. 1 O.z. alebo (ne)doslo k prediZeniu
vypovednej lehoty podla § 710 ods. 4 O.z. o ochrannu lehotu Sest’ mesiacov (do 30.1.2003)
a ¢i dovod vypovede (ne)zanikol zaplatenim dlzného najomného a uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu celkom diom 5.9.2002, ako napokon spravne konstatoval
odvolaci std. Ked’ze sudy nizsich stupnov tato otazku postdili rozdielne, rozdielny bol aj ich
zaver o dovodnosti samotného ndvrhu na vypratanie predmetného bytu. Sud prvého stupiia
dospel k zaveru o dévodnosti navrhu, pretoze odporkyna nebola v ¢ase dorucenia vypovede
v stave hmotnej nadze z objektivnych dévodov a nedoslo k prediZeniu vypovednej lehoty
0 ochrannu lehotu a k zaniku dévodu vypovede zaplatenim dlhu. V porovnani s nim odvolaci
std dospel k zaveru o nedovodnosti navrhu. Bol toho nazoru, ze aj ked prijem odporkyne
V rozhodnom obdobi (mesiaci april 2002) presiahol hranicu uré¢eného zivotného minima
5510 Sk (182,90 €), pri zavere, ¢i bola v stave hmotnej niidze z objektivnych dovodov a ¢i
doslo k predizeniu vypovednej lehoty 0 ochrannu lehotu, bolo treba zohladnit' vietky
skutocnosti tykajiice sa pomerov odporkyne a vyhodnotit’ ich komplexne. Vzhl'adom na jej
tazivl socialnu situaciu a problémy, do ktorych sa dostala hlavne po okamzitom skonéeni
pracovného pomeru, dospel k zaveru, Ze jej stav v aprili 2002 nemozno hodnotit’ inak, ako
stav hmotnej nudze z objektivnych dévodov, ktory stav $pecifikoval ako ,,stav blizky stavu
hmotnej nudze z objektivnych dovodov*. Predmetom prieskumu dovolacim sadom je potom
(ne)spravnost’ tohto zaveru odvolacieho sudu a z neho vyplyvajuceho zaveru 0 zaniku dévodu
vypovede zaplatenim dlzného najomného v ochrannej lehote, o ktort sa predizila trojmesacna

vypovedna lehota a tym 0 nedovodnosti navrhu na vypratanie predmetného bytu.

V kazdej veci treba vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni stidu. Je povinnostou stidu zohl'adnit’ vSetky
relevantné individudlne okolnosti sudenej veci a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych
mravov (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/2010). Pri
posudeni otazky, ¢i odporkyna (ne)bola v mesiaci april 2002 v hmotnej nudzi z objektivnych

dovodov povazovat za jedinu relevantnli skutocnost’ len prijem odporkyne v mesiaci april
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2002 presahujuci zdkonom stanovené Zzivotné minimum bez zohladnenia individualnych
okolnosti danej veci vyplyvajacich zo zisteného skutkového stavu, by bolo podla nazoru

dovolacieho sudu prili§ formalistickym pristupom.

Odporkyni vznikol dlh na nijjomnom a Ghradach za plnenia poskytované s uzivanim
bytu v obdobi, kedy po neplatnom okamzitom skonceni pracovného pomeru navrhovatel'om
bola odkazana na podporu v nezamestnanosti a davky socialnej pomoci, ktoré vo vyske
3 780 Sk poberala do 1.3.2002 ako osoba posudzovana v stave hmotnej ntidze z objektivnych
dovodov. Od 1.3.2002 uzavrela pracovny pomer na vykon verejnoprospesnych prac
s Mestom S., z ktorého prva mzda jej bola vo vyske 4 810 Sk netto vyplatena v mesiaci april
2002. A prave vtomto mesiaci, z dovodu dlhu na najomnom athradach za plnenia
poskytované s uzivanim predmetného bytu d’aleko presahujtice od roku 1998 zakonom ur¢eny
¢as od troch mesiacov, jej navrhovatel’ dal vypoved’ z najmu bytu. Vyska samotnej mzdy
nedosahuje vysku Zivotného minima urcujuceho stav hmotnej nidze ustanoveného
osobitnym predpisom (zakonom ¢. 125/1998 Z.z. 0 Zzivotnom minime) v aprili 2002
na 5510 Sk pre rieSenie hmotnej nudze a rieSenie socialnej situdcie podla zakona
¢. 195/1008 Z.z. o socialnej pomoci. Tato prekrocila len spolu s pridavkami a vyzivnym
na (v tom ¢ase) maloleté diet'a v jej starostlivosti. Vyhodnotiac vsetky tieto skuto¢nosti v ich
vzajomnej suvislosti podla ndzoru dovolacieho sudu nemozno hodnotit’ stav odporkyne,
u ktorej neplatné¢ okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatelom vyvolalo
odkazanost’ na davky socialnej pomoci a z neho vyplyvajiicu neschopnost’ plnit’ povinnosti
najomcu predmetného bytu, v aprili 2002, kedy jej navrhovatel' bezprostredne po prvom
naroku na mzdu nedosahujucu vysku Zivotného minima dorucil vypoved’ z najmu bytu, inak,
ako stav hmotnej nudze z objektivnych dévodov. Opaény zaver vychadzajtci striktne len
z vysky prijmu (mzdy spolu s pridavkami a vyzivnym na maloleté dieta), by bol nielen
formalisticky, ale aj odporujuci zakladnému pravu odporkyne na sidnu ochranu a jej pravu
na spravodlivé sudne konanie. Spravodlivost’ (osobitne zvyraznena v citovanom ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ale aj v ustanoveni § 1 a § 117 ods. 1 O.s.p. je totiz kritériom ukladajicim sudu
ustavnu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie siidenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’
ako extrémne nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prislusnych
zdkonnych ustanoveni. Rozhodnutie vychadzajuce (len) z vySky dosiahnutého prijmu
odporkyne,  prekracujiceho  hranicu  Zivotného minima ustanoveného zakonom

¢. 125/1998 Z.z. na ur€enie stavu hmotnej nidze pre ucely poskytovania socidlnej pomoci
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podla zakona €. 195/1998 Zb. (predmetom upravy ktorého st podla § 1 pravne vztahy pri
poskytovani socidlnej pomoci, ktorej cielom je zmiernit' alebo prekonat’ s aktivnou tcastou
obc¢ana hmotnu nidzu alebo socidlnu nudzu, zabezpecit’ zakladné Zivotné podmienky obcana
V prirodzenom prostredi, zabraiiovat’ pri¢inam vzniku, prehlbovania alebo opakovania poriach
psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu ob¢ana a zabezpecit' integraciu
obCana do spolocnosti a ktory zistovanie prijmu na ucely poskytovania socialnej pomoci
Specifikuje) by podla nazoru dovolaciecho sudu bolo voc¢i nej vzhladom na uvedené
skutocnosti tykajice sa jej pomerov vyvolanych konanim navrhovatela extrémne
nespravodlivym. A bolo by zasahom do jej zdkladného prava, prava na byvanie, ktory je
nevyhnutnym v demokratickej spolo¢nosti a nebol by primeranym ani sledovanému ciel’u.
Preto je spravny zaver odvolacieho sudu, podl'a ktorého sa trojmesacnd vypovedna lehota
predizila o ochrannu lehotu Sest mesiacov a ked’ze v tejto lehote odporkyna dlh v plnom

rozsahu uhradila, zanikol dovod vypovede z najmu bytu.

Podrla ndzoru dovolacieho sudu znenie ustanovenia § 710 ods. 4 O.z. ,,...a preukaze, ze
ku diu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov...” ani nemozno
vykladat’ sposobom (ako to urobil navrhovatel), Ze relevantnym pre posudenie stavu hmotnej
nudze je ,len” den dorucenia vypovede z najmu bytu. Stav hmotnej niidze z objektivnych
dovodov treba posudzovat’ z hl'adiska celkovych pomerov, ktoré tomuto ditu predchadzali.
Odporkyna sa konanim navrhovatela (doru¢enim nezdkonného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru) dostala do situdcie, ked” najjomné nemala z coho zaplatit. Dévodom
vypovede bol totiz nedoplatok na najomnom za obdobie, kedy (od dorucenia okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, t.j. od 7. aprila 1997) nemala prijem z pracovného pomeru
(r. 2000, 2001 do marca 2002) abola odkazana na podporu v nezamestnanosti a davky

socialnej pomoci.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sadu je z hladiska uplatneného
dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Ked’Zze nebolo zistené, Zze by
konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie navrhovatel’a ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani tispeSnej odporkyni
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priznal ndhradu trov tohto konania pozostavajiicu z odmeny pravneho zastupcu za jeden ukon
pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu z 22.4.2010) vo vyske 253,93 €, s rezijnym pausalom
7,21 € a 19 % DPH celkom vo vyske 310,76 € (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 2, § 18 ods. 3 vyhlasky

¢. 655/2002 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Daniela §Vecovz'|, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



