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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., byvajuceho v P.,
zastapeného Mgr. P. S., advokatom v P., proti zalovanej G., a.s., so sidlom v B., ICO: X.,
0 zaplatenie poistného plnenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava Ipod sp. zn.
24 C 124/2008, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského siadu v Bratislave z 29. aprila
2011 sp. zn. 15 Co 121/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 11. maja 2010 ¢.k. 24 C 124/2008-21 podanie
zalobcu dorucené sudu 24. jula 2008 odmietol. Pri svojom rozhodovani vychadzal
Z ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. azo zistenia, ze Zalobca napriek vyzve realizovanej
uznesenim z 8. oktobra 2008 ¢.k. 24 C 124/2009-15 (spravne 24 C 124/2008-15 — pozn.
dovolacieho sidu) a néslednej vyzve z 10. februara 2009, neodstranil vady zaloby, ktoré

znemoznuju pokracovanie v konani, a to neuvedenim vysky pozadovaného plnenia.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 29. aprila 2011 sp. zn.
15 Co 121/2011 napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil. Svoje rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O.s.p. akonstatovanim spravnosti postupu stdu
prvého stupna a doévodov, ktoré viedli sud k vydaniu napadnutého uznesenia, pretoze
neuvedenie sumy, ktorej zaplatenia sa zalobca v konani doméha, je podstatnou vadou

konania, pre ktor nemozno v suidnom konani pokracovat’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania

vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., tj., Ze postupom sidu mu bola odnata
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moznost konat' pred sidom. Navrhol uznesenia oboch stidov nizSich stupiiov zrusit' a vec
vratit sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, pretoze podla jeho ndzoru jeho navrh
je dostato¢ne jasny, presny, urCity a vykonatel'ny a nejednd sa o pripad podla § 43 ods. 1, 2
O.s.p. Uviedol, Ze na vyzvu sudu prvého stupna reagoval tak, ze poziadal spolocnost’ A. s.r.0.
0 oznamenie vysky Skody pri totdlnej Skode na motorovom vozidle zalobcu, avSak spolo¢nost’
ho odporucila na pracovnikov poistovne a rovnakt odpoved’ dostal aj od spolo¢nosti S., s.r.0.
Zilina. Oslovil tiez sidnych znalcov, ktori vSak pozadovali pre vyhotovenie znaleckého
posudku na uréenie vysky Skody ohliadku motorového vozidla, ¢o vSak nie je mozné
Z dovodu, Ze bolo zoSrotované. Naviac, podanim z 18. aprila 2011 doplnil svoje odvolanie zo
14. juna 2010 tak, ze navrhol Zalovanému ulozit povinnost’ zaplatit mu sumu 3 700 Eur
S 8,5% turokom zomeskania od 25. aprila 2008 do zaplatenia. Uviedol, Ze sid nevyzval
zalovanu k vyjadreniu sa k podanému navrhu a nenariadil ani jedno pojednavanie vo veci, aby
sa pokusil o zmier medzi ucastnikmi. Postupom prvostupiiového aj odvolacieho sidu mu bola
odnatad moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze std zastavil konanie (spravne odmietol podanie —

pozn. dovolacieho sudu), hoci pre také rozhodnutie neboli dané zakonné dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), €i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,

ktoré ma procesnu formu uznesenia.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna 0 zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢/. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie
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je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie o0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie stdu
prvého stupnia, nevykazuje znaky ziadneho z vySSie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. preto nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
tu 0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti u€astnika a riadneho zastipenia ucastnika bez
procesnej spdsobilosti, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia
moznosti ucastnika konat pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Vzhl'adom na dévody dovolania dovolaci sud pritom osobitne
skiimal, ¢i postupom a rozhodnutim odvolacieho sidu nebola Zalobcovi odnata moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud ale nezistil, ze by konanie

odvolacieho sudu bolo takou vadou postihnuté.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania § 237 pism. f/ O.s.p. je taky z hl'adiska
procesného predpisu vadny postup siidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov.

Pokial’ zalobca vidi nespravnost’ postupu oboch siidov v tom, ze na prejednanie veci
nevytyc¢ili pojednavanie a navrh nezaslal zalovanej na vyjadrenie, dovolaci siid poznamenava,

ze podla ustanovenia § 114 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia nie je povinny nariadit



4 4 Cdo 248/2012

pojednavanie (teda ani pojednavat’) a podla § 114 ods. 2 O.s.p. zasielat’ Zalovanému navrh na
vyjadrenie, ak odmieta navrh z procesnych dévodov v zmysle § 43 O.s.p., ako tomu bolo
v predmetnej veci. Podla ustanovenia § 115 ods. 1 O.s.p., ak tento poriadok alebo osobitny
predpis neustanovuje inak, sud prvého stupiia nariadi pojednavanie len na prejednanie veci
samej. Postdenie, ¢i podanie ma naleZitosti poZadované zakonom, nie je prejednanim veci
samej. Rovnako podla § 214 ods. 1 O.s.p., pojednavanie nariadi odvolaci sud len

za predpokladu, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze sudy nizSich stupiiov
nekonali v rozpore s procesnymi predpismi, ak na prejednanie podania Zalobcu nenariadili

pojednavanie a zalobny navrh nedorucili Zalovane;.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze Zalobcovi nebola odiatd moznost’ konat’ pred suidom
ani samotnym odmietnutim jeho podania. Pri tejto uvahe vychéadzal ztoho, Zze vyklad
a pouzitie § 43 ods. 1, 2 O.s.p. musi v celom rozsahu res$pektovat’ pravo ucastnika na sudnu
ochranu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (i pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd) a Ze interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’
zékladné pravo na stdnu ochranu bez zidkonného podkladu. Obciansky stdny poriadok
to vyjadruje tak, ze umoznuje odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p. len vtedy,
ak v konani nemozno pre nedostatky navrhu pokracovat. Moznostou pokra¢ovat’ v konani
pritom treba chépat’ moznost’ sudu konat’ a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekdzok, ktorymi
su neodstraniteI'né alebo neodstrdnené nedostatky navrhu na zacatie konania. Musi ist’

0 prekazky pre akykol'vek d’alsi postup vSeobecného stdu.

Dovolaci sud preskiimanim obsahu spisu v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze pre
vady podania Zalobcu, ktoré by podl’a svojho obsahu mohlo byt’ ndvrhom na zacatie konania,
nebolo mozné v konani pokracovat’ a teda, Ze odvolaci siid rozhodol spravne, ked’ potvrdil

rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bolo podanie zalobcu odmietnuté.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p., pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom

rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
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jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1, prva adruhd veta O.s.p., konanie sa zac¢ina na ndvrh. Navrh
ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne
aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich skutocnosti, oznafenie dokazov,

ktorych sa navrhovatel’ dovoldva, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
Vv lehote, ktort urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a odseku 2 veta prva citovaného ustanovenia, ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1
podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’,

sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Ako vyplyva z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni, podanie u¢astnika musi spliiat’
zakonom stanovené nalezitosti. Pod naleZitostami podania treba rozumiet’ udaje vyZzadované
zdkonom, ktoré st nevyhnutné pre jeho identifikdciu. V pripade, ak podanie ucastnika
zakonom stanovenym nalezitostiam nevyhovuje, ide o vady podania. Ak sud v podani
identifikuje niektoru z vad podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., vyda uznesenie, v ktorom
opiSe vadu, ktorou podanie Gcastnika trpi, uvedie, ako treba opravu vady vykonat’, pripadne
ako treba doplnenie vykonat’ a stanovi ucastnikovi lehotu, v ktorej ma takito vadu odstranit’
opravou alebo doplnenim. Ak ucastnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni,
pri podaniach, ktoré podla svojho obsahu moézu byt navrhom na zacatie konania podla
§ 79 ods. 1 O.s.p., je potrebné skumat’, ¢i pre uvedeny nedostatok v konani mozno alebo

nemozno pokracovat.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré musi navrhovatel uviest v navrhu na zacatie
konania, st udaje, ktoré st nutné k tomu, aby bolo jasné, o com a na akom podklade ma sud
rozhodntt. Navrhovatel musi v ndvrhu uviest' také skutocnosti, ktorymi opiSe skutok

(skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatituje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory
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umoziuje jeho jednozna¢nu individualizaciu (nemoznost’ zameny s inym skutkom). Navrh,
ako ma sad rozhodnut' (petit), musi byt uplny, urCity a zrozumitelny. Vymedzenie prav
aim zodpovedajicich povinnosti v filom obsiahnutych musi byt urobené tak presne
a jednoznacne, aby po ich prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt realizovany
vykon rozhodnutia alebo exekucia, pretoze sud nemdze ucastnikovi priznat’ iné prava a ulozil
mu iné povinnosti, ako st navrhované a svojim rozhodnutim musi petit celkom vycerpat

a nesmie ho prekrocit’ (z toho st len vynimky uvedené v § 153 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu uznesenia sudu prvého stupnia nepochybne vyplyva, Ze podla vysSie
citovanych ustanoveni, ako aj z nich vyplyvajucich kritérii, splnenie obsahovych nalezitosti
podania Zalobcu sid posudzoval. Zalobca sa svojim podanim domahal, aby sad ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu ,,vo vyske zodpovedajucej poistnému plneniu pri
vzniku totalnej Skody na osobnom motorovom vozidle F., rok vyroby 2000, typu a vo vybave
podla osvedéenia o evidencii vozidla zalobcu S., s 8,5% roénym trokom z omeskania od
25.4.2008 do zaplatenia.“ Zalobca konkrétnu vysku pozadovaného finanéného plnenia
neuviedol. Sud vSak vysku judikovanej povinnosti vzhladom na viazanost Zalobnym
navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.) urobit’ neméze. Spravne preto sud prvého stupnia postupoval,
ked zalobcu uznesenim z 8. oktébra 2008 ¢.k. 24 C 124/2008 vyzval, aby uvedenu vadu
nespravnosti podania odstranil. V lehote urcenej sidom zalobca tak neurobil, a neurobil tak

ani v dodato¢ne stidom prvého stupna poskytnutej lehote.

Ak ide 0 penazné plnenie uplatnené z dévodu nahrady skody, musi byt’ jasne a presne
uvedend ciastka, ktorti Zalobca pozaduje, ktorou je std v konani pri rozhodovani viazany
a od ktorej sa iba vynimocne moze odchylit’ v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 153 ods. 2
O.s.p. (Zbornik 1V, str. 702-704). Nemozno pripustit’, aby sud rozhodoval o neurcitom alebo

nepresnom navrhu (Zbornik 1, str. 112).

Zalobca v dovolani tvrdil, Ze podanim z 18. aprila 2011 doplnil svoje odvolanie
z0 14. jina 2010 tak, ze pozaduje sumu 3 700 Eur s 8,5% urokom z omeSkania od 25. aprila
2008. Na zaklade vykonaného Setrenia sidom prvého stupna nariadeného dovolacim sidom,
vSak nebolo preukédzané, ze takéto doplnenie odvolania bolo zalobcom doruc¢ené do sudneho
spisu. Vykonanym Setrenim bolo iba preukazané, ze advokat Mgr. P. S. podal na poste
Vv Prievidzi 18. aprila 2011 dve zasielky adresované Okresnému stidu Bratislava I, avSak bez

moznosti zistenia obsahu tychto zasielok, pri¢om na priamu vyzvu sudu z 21. novembra 2011,
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zalobca sudu képiu udajného doplnenia odvolania nepredlozil. Z obsahu spisu tiez vyplyva,
ze spis bol predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani 11. aprila 2011, o ktorom

odvolaci sud rozhodol 29. aprila 2011.

Dovolaci sud na zaklade tychto skutocnosti povazoval za spravny zaver sudov nizsich
stupniov, ze pre uvedené nedostatky, ktoré neboli odstranené ani na vyzvy sudu, nemozno
v konani pokracovat. Rozhodnutim sudu prvého stupfia o odmietnuti podania Zalobcu
a potvrdenim tohto rozhodnutia odvolacim sudom nebola mu odiatd moznost’ konat' pred

sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senit NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



