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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu N.. G. R., byvajiiceho v R.
Y. N., M.. X. N. XXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Viktor MiSik s.r.0., so sidlom

v Bratislave, Zdmocka 1, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Viktor Misik, proti zalovanej
Zakladnej §kole v Hornom Vadi¢ove, so sidlom v Hornom Vadiove 277, ICO: 37 812 581, zastupenej

JUDr. Ivou Pavlikovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Narodna 16, o uréenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 5Cpr/23/2019, o dovolani
7alovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. jala 2021 sp.zn. 8CoPr/6/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 30. jila 2020 ¢.k.
5Cpr/23/2019-87 rozhodol, Ze vypoved dand Zalobcovi z dovodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny zo 4. septembra 2019 podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace je neplatna. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je povinna zalovana zaplatit’ vo vyske ur¢enej
samostatnym uznesenim, vydanym po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodol
tak s odovodnenim, Ze neboli preukazané doévody pre skoncenie pracovného pomeru vypovedou -
existencia dovodov pre okamzité skoncenie pracovného pomeru pre zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, ako ani viacero menej zdvaznych poruSeni pracovnej discipliny Zalobcom. Namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovanej vyhodnotil stid prvej inStancie ako neddvodnu s
poukazom na ustanovenia § 3 ods. 6, 11 zakona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 596/2003 Z.z.”) a § 43
zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace”).
Uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ dve roviny vztahu riaditel'a Skoly a to funkény vztah riaditela k Skole
a pracovnopravny vztah so zamestnavatelom, ktorym je samotna zakladna $kola, pricom vypoved ale
dava riaditelovi Skoly v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. zriad'ovatel, v prejednavanej veci



obec Horny Vadi¢ov. Dalej konstatoval, e formalne néleZitosti vypovede danej zalobcovi boli spnené.
Pokial’ ide o vypovedny dovod vymedzeny v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika prace spocivajuci v
skuto¢nosti, Ze ,,riaditel’ nedokazal zriad’ovatelovi vysvetlit', na zaklade akych skuto¢nosti doposial’ viac
ako Styri roky uzival a prevadzkoval $kolsku jedalein v novych a neskolaudovanych priestoroch budovy
postavenej pri zakladnej Skole”, nepovazoval ho sud za zavazné porusenie pracovnej discipliny
zalobcom, ktoré by zakladalo dovod na skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.
Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze budova Skolskej jedalne je vo vlastnictve a sprave obce
Horny Vadicov. Celi agendu suvisiacu s povolovacim a kolaudaénym konanim v zmysle zakona .
50/1976 Zb. o uzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov je pritom povinny zabezpecit
stavebnik, ktorym bola tiez obec. Zalobca ako riaditel §koly moZe realizovat svoje opravnenia a
povinnosti len pokial’ ide o predmet tykajici sa ¢innosti Skoly alebo Skolského zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve respektive v sprave Skoly na zéklade zmluvného vztahu. Vlastnictvo ani sprava sSkolskej
jedalne pritom nepresli z obce na zalovaného. Pokial’ ide o d’al§i dovod vypovede, v zmysle ktorého mal
zalobca spochybnit’ obec Horny VadiCov, ked’ diia 2. septembra 2019 vykonal opatrenia priamo proti
zverejnenej vyhlaske starostu obce Horny VadiCov o prevadzkovani §kolskej jedalne z 12. augusta 2019,
aj tento vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodny. Nemoéze ist” o poruSenie pracovnej discipliny v
pripade, ked’ sam starosta obce vydanim vyhlasky porusil pravne predpisy, minimalne ustanovenie § 76
ods. 1 Stavebného zdkona. Samotné konanie starostu obce si teda odporovalo, ked’ na jednej strane
vycital riaditelovi Skoly, ze jedalen uzival a prevadzkoval v neskolaudovanych priestoroch a na druhej
strane sam svojou vyhlaSkou oznamuje prevadzkovanie jedalne bez prislusnych dokumentov a
kolauda¢ného rozhodnutia. Prave zalobca tym, Ze neumoznil Ziakom a zamestnancom $koly vstup do
priestorov jedalne, vykonal opatrenia na predchédzanie pripadnych $§ko6d na majetku a zdravi. Z tychto
dovodov std prvej instancie zalobe vyhovel. Dalsim navrhom Zalovanej na doplnenie dokazovania
nevyhovel, nakolko z doposial’ vykonaného dokazovania bolo mozné jednoznacne ustalit, ze zo strany
zalobcu nedoslo k poruseniu pracovnej discipliny. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. jila 2021
sp.zn. 8CoPr/6/2020, napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387
ods. 1, 2 CSP). Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci siid konstatoval, ze sud prvej in§tancie
vykonal dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu pre rozhodnutie, spravne zistil skutkovy stav a vec aj
spravne pravne posudil, priom odovodnenie jeho rozhodnutia bolo dostato¢né. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze neboli naplnené dévody pre skoncenie pracovného pomeru
vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, ked’ze nebola preukazana existencia dovodov
pre okamzité skoncenie pracovného pomeru pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny zalobcom.
Odkézal pritom na dévody uz uvedené sudom prvej inStancie v bodoch 18 az 20 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia. K odvolacim namietkam zZalovanej uviedol, ze zalovana bola v konani pasivne
vecne legitimovana s poukazom na prislu§né zakonné ustanovenia, ked’ v pracovnopravnych vztahoch
zalobcu ako riaditela Skoly konal za zamestnavatela (v jeho mene a nie v mene jeho zriad'ovatela)
starosta obce. Vykon prav zriadovatela nie je mozné zamienat s vykonom prav zamestnavatela a v
pracovnopravnych vztahoch treba dosledne rozliSovat’ medzi vznikom a vykonom funkcie riaditela
Skoly a jeho pracovnopravnym pomerom na strane druhej. V prejedndvanej veci iSlo o individualny
pracovnopravny spor ako spor medzi zamestnancom a zamestndvatelom, neSlo teda o spor medzi
zamestnancom a tym, ktory konal v mene zamestnavatela. Preto bola pasivna vecna legitimacia
zalovanej v spore dana. Starosta obce, ktora je zriad'ovatelom Zzalovanej, pri skonéeni pracovného
pomeru so zalobcom konal vo¢i Zalobcovi v mene Zalovanej v zmysle prislu§nych ustanoveni zakona ¢.
596/2003 Z.z. K namietkam tykajuicim sa dokazovania odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej instancie
postupoval v stulade s § 204 CSP, ked’ vSetky listinné dokazy boli stranam bud’ dorucené alebo o ich
obsahu sud oboznamil strany priamo na pojednavani dna 30. jona 2020. Stranam bol zaroven sudom
prvej inStancie vytvoreny priestor vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom, ako aj k spésobu ich vykonania.
Uzavrel, ze list zalobcu zo dila 19. augusta 2019, nebol v konani predloZeny a preto ho sud ani nemohol
vykonat’. Nevykonanie dokazov navrhovanych stranou sporu nie je postupom, ktorym by sud odnal
strane sporu moznost’ konat’ pred sidom. Sud prvej inStancie riadne zdovodnil, preco nevykonal d’alSie



zalovanou navrhované dokazovanie, pricom vysluch svedkyn zalovana navrhla uz vo vyjadreni k Zalobe,
av8ak neuviedla, aké skuto€nosti maju byt ich vypoved’ou preukazané, ani nezabezpecila ich ucast’ na
pojednavani. V zmysle § 319 CSP ma sice sud moznost’ vykonat aj iné nez navrhované dokazy, avSak v
prospech zamestnanca ako slabsej strany sporu. V zavere dodal, Ze v spore i§lo o zalobu podani v
zmysle § 137 pism. d) CSP a nie podl'a § 137 pism. ¢) CSP, nakolko predmetom sporu bolo uréenie
neplatnosti vypovede v zmysle § 77 Zakonnika prace (v pripade uréenia neplatnosti vypovede je neplatné
aj skon¢enie pracovného pomeru, ku ktorému touto vypoved’ou malo dojst).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V dovolani vyjadrila nesuhlas s pravnym postdenim sporu sudmi
niz§ich inStancii v otazkach jej pasivnej vecnej legitimacie, nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom urceni, ako aj existencie doévodov vypovede danej zalobcovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. e)
Zékonnika prace. S poukazom na ustanovenia § 3, § 7 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. a § 42 ods. 1
Zékonnika prace mala zato, Ze jedine zriad'ovatel méze ukonCit vypoved'ou pracovni zmluvu ako
dvojstranny pravny ukon, pretoZze len on je zadefinovany zdkonom ako zmluvna strana. Pasivna
legitimacia Zalovanej v tomto spore nie je dana aj z toho dévodu, ze zalobca zalobny petit formuloval nie
ako zalobu o urcenie neplatného skoncenia pracovného pomeru, ale ako zalobu o ur¢enie neplatnosti
jednostranného pravneho ukonu - vypovede s inym subjektom a to zriadovatefom $koly. Zalobca
nemoze mat’ naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni, ked’Ze Zaluje subjekt, ktory nie je stranou
zmhuvy a nedoruc¢il mu vypoved, ani s nim neuzatvoril pracovni zmluvu. Dovolatel’ka d’alej namietala
zakonnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ zisteného skutkového stavu. Sud prvej inStancie
odmietol vykonat’ dokazy niou navrhované (vysluch svedkov) a odévodnenie tohto postupu povazovala
dovolatelka za jednostranné, nespravodlivé a nezdkonné. Dévodila, ze fiou navrhované svedkyne N. a 1.
boli pracovnickami $koly, poznali pomery na zakladnej Skole a zaroven boli aj ako ¢lenky Rady skoly
pritomné na zasadnuti rady dia 20. augusta 2019, kde malo dojst k prerokovaniu vypovede danej
zalobcovi. Mohli tak vypovedat’ o skuto¢nostiach ddlezitych pre rozhodnutie sudu, ktoré zalobca tvrdil,
aviak zalovana ich pravdivost popierala. Dalej namietala postup sudu prvej indtancie, ktory v
oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze Rada Skoly podl'a zapisnice z rokovania dila 20. augusta 2019
zamietla ziadost o vyjadrenie sa v zmysle § 3 ods. 9 zdkona ¢. 596/2003 Z.z., avsak tato listinu
neoboznamil. V pripade svedkyne I.. R. sud napriek namietke jej zaujatosti vznesenej zalovanou jej
tvrdenia nijako nepreveril (vysluchom svedkov, obsahom listin preukazujucich opak), aj vzhl'adom na
rozpor jej tvrdeni s tvrdeniami samotného zalobcu a Zalovanej. Vysluch svedka N. R. (starostu obce)
navrhli obe strany sporu predovSetkym preto, Ze komunikoval so Zalobcom a zarovenn ho ako
zriad'ovatel’ $koly odvolal z funkcie a pozna pomery v obci, sud ale jeho vysluch odmietol s rovnakym
odovodnenim ako v pripade svedkyn N. a I.. Pokial’ odvolaci sud povazoval tento postup sudu prvej
in§tancie za spravny z dovodu, ze zalovand nezabezpeCila ich UCast’ na pojednavani, dovolatelka
zdoraznila, Ze tak4to povinnost strane sporu zo ziadneho ustanovenia nevyplyva. Zarovenl vytykala
sudom nespravodlivost’ a nerovnovahu strdn sporu v rozpore s ¢l 6 ods. 1 CSP spocivajuicu v
nevykonani niou navrhovaného dokazovania, ked’ sudy prihliadali len na tvrdenia prezentované zalobcom
a jedinu svedecku vypoved'.

Dovolatel’ka namietala aj sposob vykonania dokazov listinami, ktoré neboli sidom oboznamené na
pojednavani diia sposobom podla § 204 CSP. V dbsledku nedostatoéného dokazovania vyvodili stidy
nespravny skutkovy, ale aj pravny zaver, Ze pokial’ Zalobca nedostal novi budovu $kolskej jedalne do
spravy alebo vlastnictva Zakladnej Skoly Horny Vadicov, nemal Ziadnu povinnost’ ako riaditel’ Skoly vo
vztahu k obci, ziakom a zamestnancom titulom uZivania neskolaudovanych priestorov budovy jedalne,
nakolko sa spolahol na ustne ubezpeCenie byvalého starostu, ze budova je skolaudovand. Nasledne
dovolatel’ka poukazala na ustanovenia zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
zakona ¢. 596/2003 Z.z. a Zakonnika prace a d’al§ich pravnych predpisov, z ktorych vyplyva zalobcova
zodpovednost’ a podrobne rozobrala skutkovy a pravny stav sporu, priCom prezentovala vlastné
hodnotenie vykonaného dokazovania. Navrhla, aby dovolaci sad zrusil rozhodnutia sudov oboch
inStancii a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby ich zmenil. Z d6vodov hodnych
osobitného zretela Ziadala o odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2
CSP. V duplike zalovana zotrvala na dévodnosti podaného dovolania.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie je nepripustné, nakolko Zalovana len
opakovane vyjadruje svoju nespokojnost’ s pravnym posudenim veci sudmi, ktoré vSak v zmysle
ustalenej sudnej praxe nie je povazované za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP. Namietka pasivnej legitimacie uz bola sidmi v konani rieSena a jej skimanie v dovolacom konani
je nepripustné. Mal zato, ze ziaden nezakonny ani nespravny procesny postup stdu v konani pritomny
nebol. Vo vztahu k namietkam tykajicim sa dokazovania dovolatelka neuvadza, v ¢om konkrétne
procesné zavinenie sudu spociva, pricom zasada volného hodnotenia dékazov nepredstavuje procesné
pochybenie. Dovolaci sud neskuma spravnost’ ani uplnost’ skutkovych zisteni sudov nizSej inStancie.
Kedze celé dovolanie znie ako opakované hodnotenie skutkového stavu a revizia pravnych zaverov,
ktoré nenaplitajo dovolacie dévody, Zalobca nepovazoval za potrebné sa k jednotlivym opakujicim
tvrdeniam Zzalovanej ohl'adom skutkového stavu viac vyjadrovat. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
ako nepripustné odmietol, pripadne ho zamietol a priznal mu préavo na nédhradu trov dovolacieho konania.
Vzhl'adom k tomu, Ze niet dovolacicho dévodu, nepovazoval za doévodny ani navrh na odklad
pravoplatnosti rozsudku a navrhol, aby dovolaci sud tento navrh zamietol. Wplatenie ndhrady mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru je neoddelitelnou suc¢astou odstranenia nezakonného stavu,
preto ho nemozno akceptovat’ ako ujmu v majetkovej sfére Zalovanej. V replike zalobca zotrval na
navrhovanom sposobe rozhodnutia dovolacieho sudu a zddraznil, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory
vykonal vysluch svedkyne Kusendovej, bol stladny s procesnou normou a Zalovana v priebehu celého
pojednavania nenamietala vo¢i vykonaniu vysluchu neoznamenej svedkyne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

6.1 O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

6.2 Ak by najvys$si std bez ohladu na pripadni nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.
9.1 Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolatelka v réamci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala zakonnost’
vykonané¢ho dokazovania, nespravne a neuplne zistenie skutkového stavu, nevykonanie navrhovaného
dokazovania a v tomto kontexte poruSenie prava na rovnost’ stran v zmysle ¢l. 6 ods. 1 CSP.

11. K tejto nadmietke dovolaci sid uvadza, ze na hodnotenic skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto nedostatky v prejednavanej veci neboli
dovolacim sudom zistené.

11.1 Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (4Cdo 229/2020, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020, 7Cdo
187/2021).

11.2 K procesnym pravam strany sporu nepatri pravo, aby bol sidom vykonany kazdy niou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt’ sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z ddkazov budu vykonané, patri vzdy vylucne stidu, a nie strane sporu.
Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat' navrhy stran sporu na vykonanie
dokazovania, sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpeCenie toho, aby sa
zistovanie skutkového (skutoéného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby
sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, ze sud
odmietne vykonat’ ur¢ity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v oddvodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a I. US 350/08).
AvSak samotné rozhodnutie stidu nevykonat’ urc¢ité dokazy (napriklad preto, ze su podla jeho ndzoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemoze byt povazované za postup znemozilujici procesnej strane
uskuto¢iiovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud, pricom nedospel k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Na druhej strane Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09).

11.3 Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod zodpoveda aj poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’al$ia Gistavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 CSP), a to
»rovnost’ zbrani“ v civinom konani, ktora sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatiiovania
prostriedkov procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu



rovnosti sporovych strdn v civilnom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funkénad rovnost,
spo¢ivajuca v takom procesnom postupe stdu, aby sa kazdej zo sporovych strdn umoznilo v rovnakej
miere realizovat’ svoje procesné opravnenie.

11.4 Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu nezistil v postupe sudov niz§ich inStancii také pochybenia
alebo vady pri vykonavani dokazov ani pri ich hodnoteni, ktoré by svojou intenzitou ¢i z&dvaznost'ou
predstavovali porusenie prava zalovanej na spravodlivé sudne konanie. Stid prvej inStancie vykonal
vSetky dokazy relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu a to spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniu § 204 CSP. Listinné dokazy boli stranam bud dorucené, alebo oboznamené sudom na
pojednavani dia 30. jina 2020 v pritomnosti Zalovanej. Na rovnak(i namietku Zalovanej v odvolacom
konani spravne reagoval uz odvolaci stid, ked’ uviedol, Ze pokial boli listinné dokazy strandm dorucené v
priebehu konania, nebol sud prvej inS§tancie povinny oboznamovat’ ich obsah na pojednavani. Zapisnicu
zo zasadnutia rady Skoly, na ktorej bola prerokovana vypoved dana zalobcovi, predlozila na pojednévani
pred sudom prvej inStancie dila 30. jina 2020 k nahliadnutiu prave zalovana, pricom std aj protistrana
sa podl'a obsahu zapisnice s tymto listinnym dokazom oboznamili na tomto pojednavani (vid’ str. 85
spisu, zapisnica z pojedndvania zo diia 30. juna 2020).

13. Sad prvej insStancie prihliadol pri rozhodovani v spore na tie tvrdenia zalobcu, ktoré dokazy
predloZzené obidvoma stranami sporu (niclen zalobcom, ale aj zalovanou - listiny, vysluch Statutarnej
zastupkyne zalovanej, vid® odévodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie str. 7, 11, bod 6, 19)
preukazovali a boli z hl'adiska sporu podstatné. Pokial’ Zalovan4 neponukla sudu také dokazy, ktoré by
mohli viest' k vyvrateniu tychto zalobcovych tvrdeni, potom skutocnost’, ze sud neprihliadol na dokazy
nou navrhované avSak nespdsobilé viest k objasneniu skutkového stavu veci, nemdze zakladat’
porusenie prava na spravodlivé konanie. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze obec Horny Vadicov
rozhodnutim ¢. 982/2016 zo dna 31. augusta 2016 rozhodla o odnati budovy starej $kolskej jedalne
supisné ¢islo 288 zo spravy Zakladnej Skoly Horny VadiCov, nova Skolska jedaleni bola vybudovana a
spravovana obcou, v konani pritom nebol predlozeny (ani tvrdeny) ziaden dokaz o tom, Ze by bola nova
jedalen dana do spravy Zzalovanej. Skuto¢nost, Ze budova novej jedalne Skoly nebola skolaudovana,
nebola medzi stranami sporu sporna. Na zaklade tohto stavu sud dospel k zaveru, ze Zalobca ako riaditel
Skoly moze realizovat’ svoje opravnenia a povinnosti v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni len
pokial’ ide o predmet tykajici sa ¢innosti Skoly alebo $kolského zariadenia, ktoré je vo vlastnictve,
respektive v sprave $koly. Z tohto dévodu Zalobca ako riaditel’ Skoly nemal bez pravneho vztahu k novej
Skolskej jedalni Ziadnu pravnu moznost’ iniciovat’ kolauda¢né konanie a za dany stav (t.j. uZivanie jedalne
v neskolaudovanych priestoroch) preto neniesol zodpovednost’ on, ale samotna obec ako stavebnik a
zriadovatel, ktora ma mat vedomost a potrebné doklady k stavbe, skolaudovaniu, uZivaniu a
prevadzkovaniu Skolskej jedalne. Tieto nosné dovody rozhodnuti stidov niz§ich inStancii boli pre
posudenie sporu podstatné a preto akékolvek dokazovanie zamerané na iné okolnosti by bolo
nadbyto¢né a pre rozhodnutie sudov bez pravneho vyznamu.

14. K odmietnutiu Zalovanou navrhovaného dokazovania vysluchom svedkov sud prvej inStancie na
pojednavani dita 30. jona 2020, ako aj nasledne v oddévodneni uviedol, Ze vzhladom na vymedzeny
predmet konania a dosial’ vykonané dokazovanie, d’al§ie dokazovanie uz vo veci nie je potrebné, nakolko
skutkovy stav bol ustaleny. Postup sudu prvej inStancie povazuje dovolaci sud za spravny a logicky s
poukazom na predmet sporu, ktorého podstatou bolo postudenie existencie doévodu skoncenia
pracovného pomeru zalobcu vymedzeného vypoved'ou zo dna 4. septembra 2019 a to, ¢i doslo k
poruseniu pracovnej discipliny Zalobcom tym, Ze ,,ani na opakované ziadosti nedokézal zriad’ovatelovi
vysvetlit, na zaklade akych skuto¢nosti viac ako 4 roky uzival a prevadzkoval $kolsku jedaleii v novych
a ako vysvitlo neskolaudovanych priestoroch budovy a z akych dévodov o tejto skutoCnosti
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neinformoval zriad’'ovatel'a” a tiez tym, Ze ,,spochybnil obec Horny Vadi¢ov, ked’ dia 2. septembra 2019
vykonal opatrenia priamo proti zverejnenej vyhlaSke starostu obce Horny Vadi€ov o prevadzkovani
Skolskej jedalne z 12. augusta 2019”. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v spore nalezite odévodnil,
vychédzajuc z riadne zisteného skutkového stavu, pricom jeho zavery neboli svojvolné ¢i nepodlozené.
14.1 Vysluch svedkyn N. a I., ¢leniek Rady Skoly, ktora mala prerokovat’ vypoved danti zalobcovi, bol
absolitne nadbyto¢ny, nakol’ko podmienku prerokovania vypovede so zdstupcami zamestnancov ani
jedna zo stran nesporovala. Tak isto pokial ide o vSeobecné vyjadrenie dovolatelky aj v dovolacom
konani (pzn. vytykané jej uz odvolacim sudom), Zze svedkyne poznali pomery na zakladnej Skole a mohli
vypovedat’ o skutoCnostiach doélezitych pre rozhodnutie stdu, ktoré zalobca tvrdil, nepostaduje na
prijatie zaveru o nevyhnutnosti vykonania tohto dokazu za i¢elom zistenia skutkového stavu, nakolko
nie je zrejmé, aké skuto€nosti mala Zalovana na mysli a aké tvrdenia mali byt vyvratené. Napokon
vypoved’ svedkyn o ,,pomeroch v Skole* by nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit’ pravny zaver sudov,
ze 7alobca ako riaditel’ $koly moze realizovat’ svoje opravnenia a povinnosti len pokial’ ide o predmet
tykajuci sa ¢innosti Skoly alebo Skolského zariadenia, ktoré je vo vlastnictve respektive v sprave Skoly na
zaklade zmluvného vzt'ahu, priCom vlastnictvo ani sprava skolskej jedalne nepresli z obce na zalovaného.
14.2 Vysluch sucasného starostu obce vzhladom na uz uvedeny prijaty pravny zaver by bol taktiez
nadbyto¢ny, kedZze dovod vypovede musi byt skutkovo vymedzeny takym sposobom, aby bol
nezamenitelny a nie je ho mozné dodatoéne menit doplianim skutkovych udajov, ktoré vypoved
neobsahuje. Dovolatelka sa v priebehu celého sporu (aj v ramci podaného dovolania) snazi preukazat’
naplnenie vypovedného dévodu tym, ze zalobca ako riaditel’ porusil povinnosti dodrziavat’ v§eobecne
zavdzné pravne predpisy (§ 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 552/2003 Z.z., § 5 ods. 2 pism. d) zékona ¢.
596/2003 Z.z. a dalsie), bezpe¢nostné predpisy, pripadne oznamovaciu povinnost’ v zmysle prisluSnych
predpisov, uvedené vSak nebolo vymedzené ako dévod podanej vypovede a tym padom ani nebolo
podstatné z hladiska zistenia skutkového stavu a prijatych pravnych zaverov. Délezité z hladiska zistenia
skutkového stavu bolo len to, kto bol stavebnikom a spravcom novej Skolskej jedalne, a z hladiska
pravneho, kto v skuto¢nosti bol zodpovedny v zmysle prislusnych pravnych predpisov za vzniknuty
protipravny stav uzivania neskolaudovanej Skolskej jedalne, resp. ¢i v tomto smere riaditel’ Skoly porusil
svoje povinnosti zavaznym spoésobom a ¢i mu vznikla povinnost’ informovat zriad'ovatela. Vysledky
vykonaného dokazovania st vo vztahu k tymto otazkam uplne jednozna¢né, ked’ bolo preukazané, ze
spravcom a prevadzkovatelom novej Skolskej jedalne bola a je obec Horny VadiCov, ktora tak musela
mat’ vedomost’ o existujuicom stave. Riaditel’ §koly nemal ziadnu pravnu moznost’ iniciovat’ kolaudacné
konanie a svojim konanim proti vyhlaSke obce o prevadzkovani jedalne vykonal opatrenia na
predchadzanie pripadnym S$koddm na zdravi a majetku. Z tohto pohladu potom vysluch terajSicho
starostu obce navrhovany obidvoma stranami sporu nemohol nijako spochybnit’ uz sidom prvej
inStancie ustaleny skutkovy stav. Starosta obce sa nemohol relevantne vyjadrit’ ani k otazkam tykajicim
sa obdobia zacatia uzivania novej jedalne $koly, pretoze v tom ¢ase nebol vo funkcii starostu a neriesil
otazky s tym suvisiace.

14.3 Napokon dovolatelka namietala aj vierohodnost’ svedeckej vypovede PaedDr. Kusendove;j, ktoru ale
sud vyhodnotil z pohl'adu aj ostatnych skuto¢nosti vyplyvajicich z vykonaného dokazovania, svoje
zavery nezalozil vyluéne na jej tvrdeniach (t.j. na tvrdeni o existencii prevadzkového poriadku novej
jedalne, ¢i kontrole jedalne hygienikom) a z hladiska prijatych pravnych zaverov Zalovanou namietané
tvrdenia svedkyne neboli podstatné. Napokon zdver sudu o (vdcSej) hodnovernosti niektorého z
dokazov, resp. niektorej vypovede, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia dékazov a
sam osebe neindikuje moznost’ vyslovit' poruSenie prav len z dévodu, Ze stazovatel sa domnieva, ze
niektoré dékazy mali byt hodnotené rozdielne (1. US 275/2019).

14.4 Pokial’ dovolatel’ka odovodinovala nezabezpe€enie pritomnosti svedkov na pojednavani v dosledku
toho, Ze nebola obozndmenéd stidom o skuto€nosti, Ze na tomto pojednavani bude vypocuta svedkyna
Kusendova, tato namietka je uplne bezpredmetna, nakol’ko zo ziadneho procesného ustanovenia takéto
podmieniované splnenie si povinnosti v zmysle ustanovenia § 197 ods. 1 CSP nevyplyva. V
kontradiktornom sporovom konani plati zasada, ze prava patria bdelym ,,vigilanlibus iura scripta sunt”
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prév a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato€nou starostlivostou a
predvidavostou. Zalovani sa viak citovanou zasadou neriadila, ked’ nezabezpeéila pritomnost’ fiou
navrhovanych svedkov na pojednavani a sama sa tak pripravila o moznost’ ich pripadného vysluchu



sidom. Vzhladom na vyS$Sie uvedené by vSak ani samotné zabezpeCenie pritomnosti svedkov
dovolatel’kou na pojednavani nezmenilo zaver sudov o nadbyto¢nosti navrhovaného dokazovania
vzhl'adom na prijaté pravne zavery.

15. Dovolaci sud uzatvara, ze pokial stdy nizSich inStancii v procese zistovania a hodnotenia
skutkového stavu dospeli k zaveru, Ze Zalovanou navrhované dokazovanie bolo nadbyto¢né, netéelné a
bez pravneho vyznamu z hladiska prijatych zaverov, pricom odmietnutie d’alSiecho dokazovania riadne
oddvodnili a Zalovanej neodnali pravo dokazy navrhovat’ ani pravo sa k vykonanym dokazom vyjadrit,,
bol postup sudov nizSich inStancii v prejednavanej veci procesne spravny a v konani nedoslo k
poruSeniu principu rovnosti stran v zmysle ¢l 6 ods. 1 CSP, ani zalovanej nebolo odnaté pravo na
spravodlivy sudny proces.

16. Dalej dovolatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zistupcom (advokatom), cez vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP namietala nespravne pravne posudenie sporu studmi nizSich
inStancii (pasivhu vecnu legitimaciu, nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom uréeni,
existenciu dovodov vypovede danej Zalobcovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace); ¢o je ale
vyluac¢ené, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP
(9Cdo/248/2021, 9Cdo 73/2020, 9Cdo 121/2020).

17. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej v danej veci
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. c/

Civilného sporového poriadku.

18. Vzhladom na odmietnutie dovolania uz neprichadzalo do uvahy rozhodovat’ o navrhu zalovanej o
odklade pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

19. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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