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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. P., byvajucej v G., zastipenej ADVOKA, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Komarnicka 36, proti zalovanému F. 1., byvajicemu v K., zastapenému
KRAKOVSKY & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, o ur&enie, e zalobkyna
je dedickou po porucitelke S. X., zomr. B.., vedenom na Okresnom sude Bratislava I I pod sp. zn.
14C/232/2011, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. méja 2018
sp. zn. 3Co/180/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo dila
27. septembra 2016 ¢. k. 14C/232/2011-477 urcil, ze zalobkyia je dedi¢kou po porucitel’ke S. Y.,
naposledy bytom S., zomrelej B.. a zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania a trov pravneho
zastipenia v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo , krajsky sad*) uznesenim zo dna 31. maja
2018 ¢. k. 3Co/180/2017-563 odmietol odvolanie zalovaného a Zalobkyni priznal prdvo na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*). Navrhol, aby najvyssi sud vydal
rozsudok: napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach podl'a ¢1. III ods.
1 CSP a § 125 ods. 1 CSP, napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 449 ods. 1 CSP zruSuje a
podla § 450 CSP vec vracia krajskému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu povazuje za spravne. Navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade zistoval, ¢ i dovolanie bolo podané v¢as, priCom dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného bolo
podané oneskorene.

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia



odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

8. V zmysle § 121 ods. 3 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

9. Vzmysle § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

10. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

11. V posudzovanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zo dia 31. maja 2018 €.
k. 3Co0/180/2017-563 dorucené zalovanému dna 29. jina 2018 (dorucenka na ¢. 1. 566 spisu), na
zaklade coho koniec zakonnej dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
napadnutého rozhodnutia dovolatelovi pripadol na 29. augusta 2018. Nakolko koniec lehoty pripadol na
den Statneho sviatku (29. august 2018), ktory je zaroven diiom pracovného pokoja (blizSie pozri § 1 a §
2 ods. 1 zakona o Statnych sviatkoch, ditioch pracovného pokoja a pamétnych dioch ¢. 241/1993 Z. z.),
podla § 121 ods. 4 CSP bolo potrebné povazovat’ za posledny deil lehoty najbliz§i nasledujici pracovny
den, a teda lehota na podanie dovolania uplynula polnocou dna 30. augusta 2018 (8tvrtok). Dovolanie
zalovaného zo diia 17. septembra 2018 (€. 1. 587 a nasl. spisu) doruc¢ené elektronickymi prostriedkami
ZEP dna 19. septembra 2018 (podla peciatky ¢. 1. 587 spisu) bolo dorucené¢ okresnému sudu
elektronicky 18. septembra 2018 (doruc¢enka na ¢. L 639 spisu). Okresny sud na zaklade pokynu
najvyssieho sudu zo diia 30. septembra 2019 (¢. 1. 661 spisu) vyzval opakovane Zalovaného (C. 1. 663 a
685 spisu) na preukazanie odoslania dovolania. Na uvedenu vyzvu dovolatel’ reagoval prostrednictvom
pravneho zéstupcu, priCom z obsahu jeho vyjadrenia (€. 1 688 spisu) vyplyva, ze ,,doru¢enkou k
dovolaniu nedisponuje (...) a nevie preukazatelne uviest,, kedy doslo k odoslaniu predmetného podania“.
Napriek skutoCnosti, ze zo spisu nevyplyva ¢as odoslania dovolania zalovaného, mal dovolaci sud z
obsahu spisu, najmi z doruc¢enky okresné¢ho sudu (¢. L 639 spisu) a skuto¢nosti, Ze dovolanie je
datované k 17. septembru 2018 za dostato¢ne preukazané, ze dovolanie bolo podané zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania, ktord marne uplynula 30. augusta 2018.
12. Vzhladom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zzalovaného podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecntl spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.
13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje. O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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