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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne KOMVaK - Vodarne a kanalizacie mesta Komarna,
a.s., so sidlom v Komarne, E. B. Lukac¢a ¢. 25, zastipenej Advokatskou kancelariou Mandzék a spol.,
s.r.0., Zamocka ¢&. 5, Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Urad pre
verejné obstaravanie, s o sidlom v Bratislave, Ruzova dolina ¢. 10, P.O.BOX 98, o ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 71/2012, o dovolani

zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. jina 2017 sp. zn. 6 Co 593/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 31. januara 2014 ¢. k. 19 C
71/2012-409 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 24 496,27 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % p. a. od 7. augusta 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
zalobu zamietol. Wslovil, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyfa si v tomto sudnom konani uplatiiovala nahradu $kody, ktora jej vznikla v dosledku vydania
nezakonnych rozhodnuti zalovanej. Sud prvej inStancie v Casti uplatnenej Skody vo vyske 571,86 € a
77,28 € predstavujucej vycisleni hodnotu tkonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci, za obe
spravne konania neuznal a v tejto ¢asti zalobu na nahradu Skody zamietol. Nasledne v Casti uplatnenych
narokov za spravne konania 406-SK1/6000/06/2007 a 406-SK2/6000/06/2007 sud prvej in§tancie ustalil
vySku Skody spo€ivajicu v u€elnom vynaloZeni trov konania, ktoré vznikli Zalobkyni vo vyS$Sie
uvedenych konaniach na sumu 3 220,46 €. Ukony pravnej sluzby oznatené v Zalobe povazoval za
suladné s vyhlaskou ¢islo 655/2004 Z.z. Pokial’ i§lo o $kodu vo forme uslého zisku vo vyske 20 878,17
€ sud prvej intancie aj tento narok povazoval za dovodny, ked'ze zalobkyni bolo v désledku vydania
nezékonného rozhodnutia znemoznené disponovat’ s pehiaznymi prostriedkami vo vyske 2 152 613 SK
(suma wulozenej pokuty v spravnom konani 406-SK1/6000/06/2007) podla svojich aktuilnych
podnikatelskych potrieb a planov v dobe od 8. decembra 2008 do 14. jala 2011, t. j. 948 kalendarnych
dni. Pokial’ i§lo o vysku uslého zisku, sud prvej inStancie sa stotoznil s metodikou jeho ur¢enia v zmysle



znaleckého posudku predloZzeného zalobkyiiou, na urovni 11,25 % vychadzajic z vysky urokov z
omeskania v zmysle § 3 nariadenia vlady ¢islo 87/1995 Z.z. Mal za to, ze v suvislosti s uplatnenim
naroku na nahradu Skody vznikol Zalobkyni aj narok na nahradu ndkladov za vypracovany znalecky
posudok v zmysle vyuctovania vypracovaného sudnym znalcom vo vyske 397,64 €, ktoru vysku sud
povazoval za obvykll vySku odmeny za vypracovanie znaleckého posudku takéhoto charakteru. Stud
prvej in§tancie tak priznal Zalobkyni majetkovi §kodu v celkovej vyske 24 496,27 €, pozostavajucu zo
sumy 3 220,46 € - uhradené trovy pravneho zastupenia v spravnych konaniach, zo sumy 397,64 € -
néklady za vypracovany znalecky posudok a zo sumy 20 878,17 € - usly zisk. V Casti uplatnene]
nemajetkovej ujmy Zzalobu zamietol, ked’Ze nemal preukdzant jej existenciu. Priznané prisluSenstvo
(uroky z omesSkania) sud prvej inStancie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. O trovach rozhodol podla §
151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (i€¢inného do 30. jina 2016; d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v poradi prvym rozsudkom z 23. jina 2014 sp. zn.
6 Co 199/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v ¢asti, ktorou bola Zaloba tykajuca sa nahrady
nemajetkovej ujmy zamietnuta, potvrdil a v Casti, ktorou sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 24 496,24 € s prislusenstvom a v Casti, ktorou zamietol Zalobu, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci stid*) na dovolanie Zalobkyne uznesenim z 30.
septembra 2015 sp. zn. 2 Cdo 433/2014 zrusil vyssie uvedeny rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym potvrdil zamietajicu Cast’ rozsudku okresného sudu vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy a
vo vyroku, v ktorom zrusil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyhovujicej a zamietajucej ¢asti vo vzt'ahu k
nahrade §kody za vynalozené trovy pravneho zastupenia a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie. V prevysSujucej ¢asti dovolanie odmietol. Dovolaci stid vo svojom rozhodnuti poukazal na to, ze
odvolaci sud vo vzt'ahu k uplatnenej nemajetkovej ujme narok zalobkyne posudil aj podl'a ustanovenia §
19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, avSak bez toho, aby postupom podla § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval
ucastnikov, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Odvolaci sud tak uéastnikom
nevytvoril procesnii moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a
preto jeho procesny postup vykazoval podla nazoru dovolacieho sudu vady konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Z tohto dévodu dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v jeho
potvrdzujicej Casti podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusila vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie.
Zaroven odvolaci std aj v Casti uplatneného naroku na nahradu $kody za vynaloZené trovy pravneho
zastupenia narok zalobkyne posudil aj podla ustanovenia § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., pricom
odvolaci sud opatovne nedodrzal postup podla § 213 ods. 2 O.s.p. a nevyzval ucastnikov, aby sa k jeho
moznému pouzitiu vyjadrili. Dovolaci sud mal za to, Ze tento postup odvolacicho sudu vykazoval vady
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V d’alSom dovolaci stid vytkol odvolaciemu
sudu, Ze sa vo svojom rozhodnuti Giplne opomenul zaoberat’ dovodmi zruSenia Casti zamietajiceho
vyroku stidu prvej inStancie, ktorym std prvej in§tancie rozhodol o naroku na nahradu $kody vo vyske
3 307,18 € (zamietnuty narok na nahradu skody za trovy vo vyske 3 956,32 € - odovodnené zrusenie
zamietajuceho vyroku v peniaznom vyjadreni 649,14 €). Preto bol podla nazoru dovolaciecho sudu v tejto
¢asti rozsudok odvolaciecho stdu nepresvedCivy, pravne nedostatoéne vyargumentovany a
nepreskiimatelny. Dovolanie zalobkyne smerujice proti vyroku odvolacicho sudu, ktorym tento zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zalovanu zaviazal na nahradu uslého
zisku vo vyske 20 878,17 € a na nadhradu $kody (nakladov) za vypracovany znalecky posudok vo vyske
397,64 €, dovolaci sud odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p., v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

4. Odvolaci sud po zruSujicom rozhodnuti dovolaciecho stidu na odvolanie Zalobkyne aj Zalovanej v
poradi druhym rozsudkom z 21. jina 2017 sp. zn. 6 Co 593/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola zaloba ohladne nahrady nemajetkovej ujmy zamietnuta. Vo
vyroku priznanej nahrady $kody vo vyske 24 496,27 € s prisluSenstvom a v zamietajucej ¢asti ndhrady
Skody rozsudok stdu prvej inStancie zrusila vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Odvolaci stid v zmysle usmernenia dovolacicho stidu s poukazom na § 213 ods. 2 O.s.p.
vyzval obe strany sporu, aby sa pisomne vyjadrili k moznej aplikacii § 19b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, pokial’ ide o narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 €, ako i k
moznej aplikacii § 18 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pokial’ ide o urCenie vysky Skody v podobe
vynalozenych trov pravneho zastipenia vo vyske 7 176,78 €. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne



posudil narok zalobkyne ako narok na nahradu S$kody, ktor& mu mala vzniknut' nezakonnymi
rozhodnutiami organu verejnej moci, na ktory treba aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*) a
spravne sa vysporiadal aj s otazkou vecnej pasivnej legitimacie zalovanej. Odvolaci sid sa stotoznil s
nazorom zalovanej, ze zdkladom pre vypocet vysky trov pravneho zastipenia v oboch spravnych
konaniach mala byt 1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 vyhl ¢&. 655/2004 Z.z. ucinnej v Case
vykonania ukonu pravnej pomoci). Predmetom spravnych konani bolo posudzovanie poruseni zadkona o
verejnom obstaravani, za ktoré sice bolo mozné ulozit’ pokutu, av§ak po€as vykonavania ukonov pravnej
sluzby nebolo podl'a odvolacieho sudu zrejmé, ¢i bude alebo nebude pokuta ulozena, a ak ano, v akej
vyske. Nebolo teda mozné postupovat’ podla § 10 ods. 2 vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z., ked’ze pri zacati
poskytovania pravnej sluzby nebolo mozné uré¢it’ vy$ku penazného plnenia (pokuty), ktorej sa pravna
sluzba tykala. Vzhl'adom na to, mal std prvej inStancie pri vypocte trov pravneho zastupenia v
spravnych konaniach (resp. pri urcovani vysky S$kody) vychddzat' z toho, ze hodnotu veci nebolo
mozné vyjadrit’ v peniazoch a preto mal zakladntl sadzbu tarifnej odmeny za 1 tkon pravnej sluzby urcit’
vo vySke 1/13 vypoctového zakladu (iba takéto vycislenie zodpoveda vyhlaske ¢. 655/2004 Z.z.).
Odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie mal takto postupovat’ napriek tomu, ze medzi G¢astnikmi
bola uzavretd zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb, z obsahu ktorej vyplyvalo pravo advokata na
odmenu vo vySke 10 000 Sk za 1 ukon pravnej pomoci bez ohladu na hodnotu sporu (tzv. tarifna
odmena dohodnuta inak ako zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny - § 2 ods. 1 pism. d/ vyhlasky).
Poukazal na skuto¢nost, Ze uc¢elom nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci je odskodnit’” po§kodeného aj na trovach, ktoré vynalozil v konani, v ktorom bolo vydané
nezékonné rozhodnutie, avSak toto odSkodnenie mozno priznat’ len za trovy pravneho zastipenia v takej
vyske, ktora zodpoveda vypoctu, ktory je v sulade s vyhlaskou ¢islo 655/2004 Z.z. (§ 18 ods. 3 zakona
&. 514/2003 Z.z.). Dalej odvolaci sid uviedol, Ze na druhej strane je dévodné odvolanie Zalobkyne v
tom, Ze jej mal sud prvej inStancie priznat nahradu Skody vo vySke vynaloZzenych trov pravneho
zastpenia aj za tikon pravnej pomoci ,,priprava a prevzatie veci®, a to za obe spravne konania. Nasledne
poukazal na skuto¢nost’, Zze dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne smerujiuce voci vyroku v poradi
prvého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym tento zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej
sud prvej inStancie zalovantl zaviazal na nahradu uslého zisku vo vyske 20 878,17 € a na nahradu Skody
(nékladov) za vypracovany znalecky posudok vo vyske 397,64 €. Rozhodnutie odvolacieho sudu z 23.
jana 2014 sp. zn. 6 Co 199/2014 tak v tychto svojich zrusujicich vyrokoch zostalo pravoplatné, a preto
pokial’ ide o dévody v fiom uvedené, odvolaci sid na ne poukazal. Z tychto dévodov odvolaci sud
potvrdil podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) napadnuty rozsudok v
¢asti, ktorou bola zaloba ohl'adne nemajetkovej ujmy zamietnuta. V casti, ktorou bola Zalovanej uloZzena
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 24 496,27 € s prisl. z titulu nahrady $kody a v zamietajucej Casti nahrady
$kody, odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a podla § 391 ods. 1
CSP a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), v ktorom
navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu z 21. jina 2017 sp. zn. 6 Co 593/2015
zrusil v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Poukazala na
odovodnenie zruSujuceho uznesenia dovolacicho sudu, v ktorom bola odvolaciemu sudu uloZena
povinnost’ vyzvat’ strany sporu s poukazom na § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadrili k moznej aplikacii
ustanovenia § 19 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pokial’ ide o narok Zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ako i moznej aplikdcie ustanovenia § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., pokial’ ide o uréenie
vysky Skody v podobe vynaloZzenych trov pravneho zastipenia. Vadu konania videla v tom, Ze na
uvedent vyzvu odvolacicho sudu v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. reagovala a ziadala ho, aby jej spétne v
odpovedi uviedol jeho pravne uvahy, ktoré mieni aplikovat’ vo svojom nadchadzajicom rozhodnuti s
tym, aby sa k takejto aplikacii mohla i€¢inne do vydania rozhodnutia vyjadrit. Na ziadnu z jej vyziev vSak
odvolaci sud nereagoval, a teda mala za to, ze nereSpektoval pravny nazor dovolacicho sudu. Z
uvedeného dovodu mala za to, Ze jej bola zo strany krajského stidu poskytnuta len iluzérna moznost’ na
zaujatie stanoviska, ktora vyznie len ako zakladné splnenie si procesnej povinnosti. Do tvahy podla jej
tvrdenia prichadza niekol’ko moznosti aplikdcie pravnej normy. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto
oznacila za prekvapivé a arbitrarne.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne



spravne a teda nie st dané dévody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.
Z uvedeného doévodu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné. Na stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ iou podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu pravana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (porovnaj
rozhodnutia najvys§ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).
Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k procesnej vade, ktort namietala dovolatelka. Mal pri tom na
zreteli, ze podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 a 11. US 251/03].

11. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku
ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ CSP. Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zdkon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo u¢astnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere®, Ze doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick(i meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (porovnaj
sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sad pripomina, Ze aj podla
aktualnej judikatury najvyssSicho stdu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva
dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom
konani, ,,postupom sudu* nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, sposob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otéazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup stidu® posudzoval ustavny sud napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, 1II. US 614/2017,



IV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutoénost,
ktoréd by signalizovala svojvolny postup najvyssSicho stdu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v
zakone.

13. Dovolatel’ka porusenie prava na spravodlivy proces videla v tom, Ze odvolaci sud si nesplnil zakonnti
povinnost’ vyplyvajicu z § 213 ods. 2 O.s.p., a to vo vztahu k obom vyrokom napadnutého rozsudku.
Rozhodnutie krajského sudu preto povazovala za arbitrarne a prekvapivé.

14. Najvyssi sud v zmysle uvedeného uvadza, Zze dovolatelka podala dovolanie proti celému rozsudku
odvolacicho sudu, teda aj proti potvrdzujuicemu aj proti zruSujuicemu vyroku rozsudku odvolacicho
sudu. AvSak dovolaci sud musel predmetné dovolanie postdit’ vo¢i kazdému z tychto vyrokov osobitne,
pretoze prvym vyrokom bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade nemajetkove;j
ujmy a druhym vyrokom, a to vo vyroku priznanej Skody vo vyske 24 496,77 € s prislusenstvom a v
zamietajucej ¢asti ndhrady $kody, bola vec zruSena a vratena sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

15. V dovolani smerujuicom proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu zalobkyia
poukazala na nedodrzanie § 213 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k aplikacii § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika
tym, ze odvolaci sud nereagoval na jej viacnasobné ziadosti o uvedenie jeho pravnych tivah, ktoré bude
aplikovat’ vo svojom rozhodnuti. Ignorovanie tychto ziadosti zo strany odvolacieho sidu znemoznilo
zalobkyni podla jej tvrdenia pravo G¢inne sa vyjadrit’ k aplikacii pravnych noriem odvolacim stidom, a
tym povazuje toto rozhodnutie za prekvapivé. Dovolacistid s av tejto suvislosti nestotoznuje s
namietkou dovolatel’ky tykajicou sa prekvapivosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, pretoze o prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ked’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, avSak za stfasného splnenia podmienky, ze k tymto
odlisnym zaverom odvolaciecho sudu nemala strana sporu (U€astnik konania) moznost’ vyjadrit' sa,
pravne argumentovat, pripadne predlozit’ dokazy, ¢o nie je tento pripad. Dovolaci sud poukazuje na to,
ze odvolaci sud v zmysle usmernenia vyjadreného v jeho zruSujuicom rozhodnuti najvyssieho sudu s
poukazom na § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval obe strany sporu, aby sa pisomne vyjadrili k moznej aplikacii §
19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pokial’ ide o narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 20 000 €. Zalovana aj zalobkyiia sa v tomto smere vyjadrili (vid’ €. 1. 553 a nasl. spisu a ¢. 1. 556
a nasl spisu) a ich vyjadrenia boli doru¢ené aj protistranam (vid' ¢. L 560 a ¢. L 584 spisu). Z
uveden¢ho je tak zrejmé, Ze odvolaci sud nerozhodol prekvapivo, bez toho, aby takd mozZnost
rozhodnutia nebola z obsahu spisu pred vydanim dovolanim napadnutého rozhodnutia zrejma. Odvolaci
sud si spravne splnil povinnost’ v zmysle usmernenia dovolacicho sudu. Odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval obe strany sporu, aby sa pisomne vyjadrili k moznej aplikacii
ustanovenia § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o narok zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 €, preto je ndmietka Zalobkyne v tejto ¢asti nedovodna. Dovolaci
sud zdoraziluje, ze napriek pouceniu odvolacicho sidu o moznej aplikacii § 19b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sud dany narok posudil tak, ako to ucinil sid prvej inStancie, t. j. podla zdkona ¢.
514/2003 Z.z.

16. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud akcentuje, ze
samotnd skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06).

17. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne smerujice proti
prvému vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie je v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné,
preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol konstatujuc, ze v preskimavanej veci
nedoslo postupom odvolacicho sudu k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Zalobkyha dovolanim napadla aj druhy vyrok rozsudku odvolacieho sudu majuci charakter
uznesenia, tykajuci sa priznanej nahrady Skody vo vyske 24 496,27 € s prisluSenstvom a zamietajicej
nahrady Skody, ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu vec na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie namietajic vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP ako i moznej aplikacie
ustanovenia § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., pokial ide o uréenie vySky Skody v podobe
vynalozenych trov pravneho zastlpenia.

19. Ako bolo uz vyssie uvedené v zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad, ktoré su vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.



20. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe a o
ktorom ma byt’ v konani vecne rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods.
1 CSP). Rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je také rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s
kone¢nou platnostou ukonéi; std uz d’alej vo veci samej nekona a nerozhoduje. Ak preto dovolatel’
vyvodzuje pripustnost’ (a sic¢asne dovodnost’) dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud musi
najskor posudit’, ¢i sa dovolanim napada rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

21. Zalobkytia dovolanim napadla zru$ujuci vyrok rozsudku, majici povahu uznesenia, ktorym odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud zastava nazor,
podla ktorého (kasa¢né, procesné) rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zru$il rozhodnutie stidu prvej
inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej. Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej zalobou) konc¢i. V dosledku kaséacie prvoinstanéného rozhodnutia a vratenia
veci na d’alSie konanie nie je vec v napadnutej Casti pravoplatne skoncena a std prvej in§tancie znovu o
nej kond a rozhoduje. Tento pravny nazor vyplyva aj z odbornej pravnickej literatary (vid’ publikaciu
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

22. Vsuvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti zru§ujucemu rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym bola vec vratend na d’alsie konanie treba uviest, ze ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho studu
prijalo stanovisko publikované pod R 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym
je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.

23. Wechadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, resp. jeho
druhému vyroku, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sidu na
d’al$ie konanie, nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

24. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie aj v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP, bez skimania, ¢i v konani doSlo k dovolatelkou namietanej
procesnej nespravnosti.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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