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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ O. P. a 2/ O. P,

obaja bytom Z. J. X, Z. 1., prédvne zastipenych JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou, Zelezni¢na
90/12, Povazska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky,
so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, za ucasti: 1/ J. G. a 2/ P. G., obaja bytom Z. J. XXX, Z. 1.,
pravne zastapeni JUDr. Marianom Rojkom, advokatom, so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OVBP 2013-582/2051-2Kr z 3. septembra 2013, o
odvolaniach pribratych ucastnikov a Zzalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k.
13S/185/2013-50 z 15. oktobra 2014, v spojeni s dopliiacim rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢&.
k. 13S/185/2013-96 z 20. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine, ¢. k. 13S/185/2013-50 z 15.
oktobra 2014 spolu s doplitujucim rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/185/2013-96 z 20.
januara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (d’alej len , krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") zamietol podla § 2505 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskimania
zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym bolo dodato¢ne povolené J. G. a P. G. (stavebnici) uskuto¢nit’ zmenu dokoncenej
stavby ,,Zmena rodinného domu na rodinny dom s prevadzkou" na pozemku parc. ¢. XX KN- C v kat.
uzemi Z. J.. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a Zalobcom 1/ a 2/ ich nahradu
nepriznal.

Z podkladov pripojenych v administrativnom spise zalovaného krajsky sud zistil, ze spravny orgén
prvého stupiia rozhodnutim ¢. Odd. SP/936/2013/11370/TS1-A-10 z 30. aprila 2013 povolil



stavebnikovi J. G. a manzelke P. G. dodato¢ne zmenu dokoncenej stavby rodinného domu sup. ¢. X
»Zmena rodinného domu na rodinny dom s prevadzkou"- predajiia rozli€ného tovaru, na pozemku parc.
¢. KN-C XX v kat. uzemi Z. J.. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze ako prislusny stavebny trad
vykonal dita 17. septembra 2012 Statny stavebny dohl'ad na stavbe rodinného domu ¢. X a na zéklade
zistenych skuto¢nosti vyzval stavebnikov, aby v stanovenom termine 90 dni odo dna dorucenia
pisomnej vyzvy spolu so ziadostou o dodato¢né povolenie zmeny dokoncenej stavby predlozili doklady
o tom, ze dodatocné povolenie zmeny dokoncenej stavby rodinného domu nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami a zaroven konanie prerusil. Stavebnik J. G. a manzelka P. G. na zéklade pisomnej vyzvy podali
25. februara 2013 ziadost’ o dodato¢né povolenie zmeny dokoncenej stavby rodinného domu na rodinny
dom s prevadzkou - predajna rozli¢ného tovaru, na pozemku parc. ¢. KN - XX v kat. Gzemi Z. J..
Oznamenim zo dna 6. marca 2013 ods. ¢. Odd. SP/936/2013/5606/TS1-a-10 spravny organ prvého
stupnia oznamil ucastnikom konania a dotknutym orgédnom v sulade s § 88 ods. 1, § 88a a primerane
podla § 61 stavebného zdkona zacatie konania o dodatocnom povoleni zmeny dokoncenej stavby a
nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, ktoré sa uskutoénilo dna 8. aprila 2013.
Predlozena Ziadost’ bola preskiimana podla § 88a, primerane § 62 a § 63 stavebného zakona, kde sa
zistovalo, ¢i dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dodato¢né povolenie
stavby rodinného domu na rodinny dom s prevadzkou bolo v sulade s uzemnym planom Mesta
Povazska Bystrica, schvalenym Mestskym zastupitel'stvom v Povazskej Bystrici uznesenim ¢. 49/a/2008
bod C-2 zo dna 3. jula 2008 a nadobudlo u¢innost’ dia 19. jala 2008. Pri tistnom pojedndvani dia 8.
aprila 2013 podal Zalobca 1/ pisomné namietky proti dodato¢nému stavebnému povoleniu. K namietke ¢.
1, v ktorej zalobca 1/ namietal nedodrzanie 90 diovej lehoty, spravny organ prvého stupiia uviedol, ze
stavebnik aj projektant so stavebnym tradom spolupracoval a predkladal pozadované doklady, pri¢om
po upozorneni na chybajuce stanovisko Obvodného tradu Zivotného prostredia podal ihned’ ziadost’ na
dotknuty organ a po predlozeni dokladov spravny organ prvého stupfia oznamenim zo dna 6. marca
2013 oznamil zacatie konania o dodatoénom povoleni zmeny dokoncenej stavby a nariadil Gistne
pojednavanie na 8. marca 2013. K namietke ¢. 2, v ktorej Zalobca 1/ poukazoval na nespravne
zakreslentl vzdialenost’ medzi rodinnymi domami ¢. X a ¢. X v situacii 8,6 m, pri¢om spravne mala byt
4,97 m, spravny organ prvého stupnia uviedol, Ze nezodpoveda za nesulad medzi skuto¢nostou a
katastralnou mapou a tento nesulad sa musi rieSit zmenou na katastralnom urade. K namietke ¢. 3, v
ktorej Zalobca 1/poukazoval na absenciu stanoviska OR PZ SR z dbévodu zvySenia nebezpecCenstva
dopravnych neh6d pri vjazde a vyjazde, spravny organ prvého stupna uviedol, Ze nakolko ide o
existujuci vjazd na cestu IIl. triedy a vzhladom na charakter predajne situovanej v centre obce je
predpokladany minimalny néarast dopravy. K namietke ¢. 4, v ktorej zalobca 1/ poukazoval na to, Ze
zmena uzivania rodinného domu ¢. X na rodinny dom s prevadzkou je ucelova, spravny organ prvého
stupna uviedol, Ze posudzoval stlad s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou z hl'adiska suladu s
funkénym vyuzitim, uréenymi zavaznymi limitami a regulativmi. V st¢asnosti platny tzemny plan mesta
pritom pripasta ako pripustnil funkciu ostatné zariadenia obchodu, mensie zariadenia administrativy,
nerusiace vyrobné sluzby a pod. Co sa tyka namietky ¢. 5, tykajicej sa sekundarnej funkcie zariadeni
obchodu, menSich zariadeni administrativy atd’., spravny organ prvého stupiia opdtovne konstatoval, ze
predmetny zamer je plne v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou, pricom poukazal i na kladné
stanoviska dotknutych organov. K namietke ¢. 6, v zmysle ktorej sa mal k vhodnosti prevadzky vyjadrit’
aj vybor mestskej Casti Z., spravny orgén prvého stupiia uviedol, Ze zamer umiestnenia prevadzky
posudzoval z hladiska suladu s plathym Uzemnym plénom, priCom vybor mestskej Casti nie je
G¢astnikom konania a ani dotknutym organom. Co sa tyka namietky ¢. 7 tykajucej sa nerentabilnosti
prevadzky, na zaklade ¢oho stavebnici budu zZiadat’ v budiicnosti zmenu uzivania na cely objekt, spravny
organ prvého stupna uviedol, Ze ekonomickt rentabilitu, vzdialenost’ predajne atd’. stavebny trad
neposudzuje, pricom uvedené skutocnosti nemaju vplyv na vedenie a rozhodovanie v konani o veci. K
namietke ¢. 8, v ktorej zalobca 1/ namietal nevyznaCenie vecného bremena prechodu v projektovej
dokumentacii v Sirke 3 m cez pozemok parc. ¢. XX, spravny organ prvého stupna uviedol, Zze v Case
predkladania projektovej dokumentacie vypracovanej v decembri 2012, nebolo v katastri nehnutelnosti
evidované ziadne vecné bremeno, pricom toto bremeno bolo zapisané az po 5. februari 2013, ¢o vSak
nema vplyv na predmetni zmenu stavby. KedZze preskimanim ziadosti z hladisk uvedenych v
ustanoveni § 88a stavebného zékona nebol zisteny rozpor s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, spravny organ prvého stupna zmenu dokoncenej stavby rodinného



domu po prerokovani priestupku a uloZeni sankcie podla § 105 ods. 2 pism. a) stavebného zakona
dodato¢ne povolil. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca 1/ v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OVBP 2013-582/2051-2Kr zo diia 3. septembra 2013
tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupia potvrdil

Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky
na dodato¢né povolenie zmeny dokonéenej stavby - rodinného domu stip. ¢. X ,,Zmena rodinného domu
na rodinny dom s prevadzkou" - predajia rozlicného tovaru, na pozemku parc. ¢. KN-C XX v kat.
tizemi Z. J.. V konani totiz bolo nesporne preukdzané, 7e zmena predmetnej stavby spiia zikladné
poziadavky na stavby v zmysle § 43d stavebného zakona a je v sulade s platnou uzemnoplanovacou
dokumentaciou, so v§eobecnymi technickymi poziadavkami a technickymi normami, s prihliadnutim na
stanoviska a vyjadrenia vSetkych dotknutych organov, v dosledku ¢oho aj podla ndzoru krajského sudu
nebol v prejednavanej veci zisteny rozpor dalSej existencie tejto stavby s verejnymi zaujmami, ktory by
zakladal dovod na nariadenie odstranenia nepovolenej stavby. Namietku zalobcov 1/ a 2/ ohl'adom
spornej hranice pozemkov, ktord podla ich nazoru vyvolava dovodné podozrenie, Ze nehnutelnost’
stavebnikov z Casti lezi na ich pozemku, krajsky stid nepovazoval za dévodnu. Zapisnica zo dna 8. aprila
2013 spolu s prilohami z miestneho zistovania a ustneho pojednadvania, ktora bola riadne podpisana
vSetkymi zacastnenymi stranami, totiz takuto ndmietku Zalobcov neobsahuje a nakolko ani zo strany
ostatnych ucastnikov konania preukdzatelne nebola uplatnena ziadna némietka tykajuca sa spornosti
spolo¢nej hranice, nebol v predmetnej veci dany dévod na postup podla § 137 stavebného zakona.

Krajsky sud na zaver poukdzal na to, Ze uvedena namietka Zalobcu sa tyka spornosti hranice pozemkov
medzi parc. ¢. XX/X a XX vo vlastnictve stavebnikov a parc. ¢. XX/X vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/,
nie vSak vlastnickeho prava k nehnutelnosti - rodinného domu ¢. 1, ktory je preukazatelne vo
vlastnictve stavebnikov a ktorého sa konanie o dodatoéné povolenie zmeny dokonéenej stavby tyka. Co
sa tyka ostatnych namietok uvedenych v zalobe, krajsky sud kon$tatoval, Ze st totozné s odvolacimi
dovodmi, s ktorymi sa logicky, ddsledne a vyCerpavajiico vysporiadal uz zalovany v napadnutom
rozhodnuti. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcom 1/
a 2/, ktori neboli v konani tspesni pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podali v zakonnej lehote odvolanie pribrati uc¢astnici, v ktorom Zziadali,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach rozsudku zmenil tak, ze Zalobcom 1/ a 2/ sa néhrada trov
konania neprizndva a zalobcovia 1/ a 2/ st povinni nahradit’ pribratym ucastnikom 1/ a 2/ trovy
pravneho zastipenia vo vySke 359,12 €, alternativne Ziadali dophit’ chybajuci vyrok rozsudku tak, ze
zalobcovia 1/ a 2/ su povinni nahradit’ pribratym t¢astnikom 1/ a 2/ trovy pravneho zastlipenia vo vyske
359,12 €. V odvolani uviedli, Ze obaja boli pribrani ako ucastnici do konania a maji rovnaké prava ako
ostatni UCastnici. Pribrati Gcastnici 1/ a 2/ mali voc¢i zalobcom 1/ a 2/ v konani plny uspech, preto sa v
zmysle § 246¢ ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP doméhaji priznania naroku na néhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stidu podali v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobcovia 1/ a 2/, v ktorom
zopakovali namietky uvedené v Zzalobe a uviedli Ze rozhodnutie spravneho organu ich znacne
posSkodzuje. Nesuhlasia s ndzorom, ze v obytnej zone, kde ma byt v prvom rade zachovany charakter
byvania sa zrealizovala predajiia nie drobného tovaru, ale jedna sa o predajilu stavebnin, ¢im sa zna¢ne
naru$ila kvalita byvania, jednak skladovanim sietoviny, plechov, roxorov, plynovych flia§ a iného
rozmerného nebezpeéného stavebného materialu, kde pri vykladani nakladnych vozidiel su nielen ruseni,
ale zvysila sa im aj prasnost’, hlu¢nost’, otrasy prejavujice sa na ich dome. So zaverom krajského stdu
sa nestotoziluju a ziadaju, aby odvolaci stid dévody odvolania prehodnotil a nasledne po oboznameni sa s
celym spisom tomuto odvolaniu vyhovel.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu pribratych G&astnikov uviedol, Ze postdenie Ziadosti o
priznanie nadhrady trov konania podanej v odvolacom sidnom konani nie je v tomto pripade v zaujme
zalovaného, ked’ze sa nedotyka rozhodnutia prvostupfiového stdu, podla ktorého sa ndhrada trov
konania zalovanému neulozila.



Pribrati G¢astnici v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedli, ze t¢elom konania o
dodatoénom povoleni zmeny stavby je preskimat, ¢i zmena stavby spiia zakladné poziadavky na
stavbu, ¢i je v sulade s Uzemnoplanovacou dokumentdciou, vSeobecne zavdznymi predpismi a
technickymi normami, zistit' stanoviskd dotknutych organov. Prvostupiiovy ako aj druhostupnovy
spravny organ riadne preskimal splnenie podmienok na dodatocné povolenie stavby, priCom nezistil
ziadny rozpor s verejnymi zadujmami ani nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Spravny organ sa
riadne vysporiadal s ndmietkami Zalobcov 1/ a 2/, pri€om tieto ndmietky nie su takej povahy, aby mali
vplyv na zakonnost’ dodato¢ného povolenia zmeny stavby. Zaroven ziadali odvolaci sud, aby napadnuty
vyrok rozsudku vo veci samej potvrdil a vyrok o trovach konania na zaklade ich odvolania zmenil tak, ze
zalobcom 1/ a 2/ sa néhrada trov konania nepriznava a zalobcovia 1/ a 2/ st povinni nahradit’ pribratym
ucastnikom trovy pravneho zastipenia vo vyske 507,34 €.

Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu pribratych uéastnikov uviedli, Ze obaja st starobni
doéchodcovia a spravanim manzelov G. sa kvalita ich Zivota vyrazne zhorSila, si neustale vyruSovani
hlukom, pra$nostou, nakladnymi autami, skladanim Zeleza a rézneho iného rozmerného stavebného
materialu. Na zaver uviedli, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby ich sud zaviazal eSte aj k
trovam pravneho zastipenia ako obcanov zijucich len z ich déchodkov.

Spis bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani a nasledne
vrateny krajskému sud ako pred¢asne predlozeny na rozhodnutie o trovach konania pribratych
i¢astnikov, ktoré boli vy&islené ich pravnym zastupcom. Krajsky sud v Trenéine doplitacim rozsudkom
¢. k. 13S/185/2013-96 zo diia 20. januara 2016 doplnil vyrok rozhodnutia Krajského stidu v Trenc¢ine €.
k. 13S/185/2013-50 zo dna 15. oktobra 2014 tak, Ze uCastnikom J. G. a P. G. sa nahrada trov konania
nepriznava. V odovodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze pribraty U¢astnik ma v konani Specifické
postavenie, ked’ do konania vstupuje na zéklade rozhodnutia sudu, postupom podla § 250 ods. 1 OSP a
to z dovodu, ze pripadnym zruSenim rozhodnutia, ktoré je podrobené stidnemu prieskumu, by mohli byt’
dotknuté jeho prava a povinnosti. V konani teda vystupuje vyluéne sdm za seba z dovodu, Ze by sa
kone¢né rozhodnutie vo veci mohlo dotknut’ jeho pravneho postavenia. V tom je jeho postavenie
rozdielne od vedlajSicho ucastnika (§ 93 OSP), ktory do konania vstupuje z dévodu, Ze chce pomdet’
zvitazit' v spore niektorému z ucastnikov, lebo ma na jeho uspechu pravny zaujem. Pribraty ti¢astnik
vystupuje v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP sam za seba, v principe na ochranu svojich
vlastnych prév. Std vSak na druhej strane napadnuté rozhodnutie nepreskimava v rozsahu jeho
namietok, ked’ze rozsah a dovody stidneho prieskumu vymedzuje ako t€astnik konania vylu¢ne Zzalobca
v podanej zalobe. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené sa teda pri pribratom U¢astnikovi nedd uvazovat o
uspechu vo veci, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 142 OSP. Postavenie pribratého i¢astnika sa
neda porovnat' s postavenim vedlajSicho uCastnika, ktory znaSa tspech ale i neuspech vo veci tej
procesnej strany, na pomoc ktorej do konania vstapil Pri pribratom ucastnikovi sa d4 uvazovat
maximalne o tom, ¢i mu uspech niektorej zo stran ,,vyhovuje", resp. ¢i sa ur€ity vysledok dotkol jeho
pravneho postavenia alebo nie.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je



nedovodné.

Predmetom studneho preskumavacieho konania v danej veci bolo preskiimavanie zdkonnosti rozhodnutia,
ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bolo
dodatoc¢ne povolené J. G. a P. G. (stavebnici) uskuto¢nit’ zmenu dokoncenej stavby ,,Zmena rodinného
domu na rodinny dom s prevadzkou" na pozemku parc. ¢. XX KN - C v kat. uzemi Z. J.. O trovach
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a zalobcom 1/ a 2/ ich nédhradu nepriznal.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa naleZite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal odpoved’
na vyklad a aplikdciu pouzitych zdkonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku.

Na potvrdenie zdkonnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci stid za potrebné dodat’ nasledovné :

Predmetom odvolacieho konania v rdmci odvolania pribratych ucastnikov je posudenie, €i je spravny
zaver krajského sudu o nepriznani ndhrady trov konania pribratym ucastnikom konania s ohladom na
ustanovenie § 250k OSP a uspech v konani.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zzalobca uspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 250 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Mo6ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo s¢asti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o nédhrade trov konania predovSetkym podla §
250k ods. 1 OSP, podla ktorého ak mal Zzalobca ispech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo ¢iastocnti nahradu trov konania; moze tieZ rozhodnut, ze sa nahrada trov
celkom alebo s¢asti neprizna, ak st na to dovody hodné osobitného zretel'a. Ide o osobitné ustanovenie,
ktoré upravuje iba pravo na ndhradu trov konania tispe$ného zalobcu a v odseku 1 v podstate vyluc¢uje
primerané pouzitie § 142 OSP, hoci uspech v konani sa u Zalobcu posudzuje rovnako ako pri pouziti §
142 OSP

Pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23.
septembra 1997) je tieZ ratione materiae obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla €L 46 ods.
1 ustavy (pozri bliz§ie Nalez Ustavného sudu SR III. US 212/09-26). Z uvedeného je zrejmé, ze podla §
250k ods. 1 OSP v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov nahradu trov
konania mozno priznat’ len ispe$nému Zalobcovi.

Nemoznost’ priznania ndhrady trov konania uspeSnému zalovanému, resp. ucastnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha OSP, by sice mohla byt chdpana ako naruSenie
zasady rovnosti uc¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za sti€asnej pravnej upravy nemozno od



zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté G¢astnikovi, ktorého sid musi podla § 250
ods. 1 veta druha OSP do konania pribrat, hoci zalobca jeho pribratie do konania sdm ovplyvnit’
nemohol. V tejto suvislosti mozno poukazat’ napr. na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. II. US 56/05 z 22. juna 2005, podla ktorého ,aj Gprava platenia a nihrady trov konania
obsiahnuta najmi v Obc¢ianskom sudnom poriadku uréuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni realnym
obsahom (&1. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pristup k sudnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi
aj od toho, ¢i U€astnik konania mé alebo nema vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenia tohto
zakladného prava bez ohladu na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuju
platenie a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (&1. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto
len z dovodu, ze uplatni svoje zakladné pravo na sidnu ochranu bez zretel'a na jeho postavenie v konani,
neutrpel materidlnu ujmu v doésledku platenia trov konania, za predpokladu, Ze taky u¢astnik konania bol
uspeSny s uplatnenim svojho procesné¢ho stanoviska a dosiahol, Ze sa navrh alebo zaloba proti nemu
pravoplatne zamietli alebo dosiahol procesny uspech inym zakonom dovolenym spésobom".

Wchadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a zasad rozhodovania o trovach konania v spravnom
sudnictve, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu v napadnutej ¢asti vyroku o
néahrade trov konania pribratych ucastnikov potvrdil.

Vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci Najvyssi sud Slovenskej republiky musi prisved¢it’ konajicim
spravnym organom a krajskému sudu, ktory zamietnuc Zalobu sa s pravnym posudenim veci spravnych
organov stotoznil, ze v danom pripade boli splnené¢ zdkonné podmienky dodato¢né povolenie zmeny
dokonc¢enej stavby. Stotoziuje sa s ndzorom, ze v konani bolo nesporne preukdzané, ze zmena
predmetnej stavby spliia zdkladné poziadavky na stavby v zmysle § 43d stavebného zakona a je v stilade
s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, so v§eobecnymi technickymi poziadavkami a technickymi
normami, s prihliadnutim na stanoviska a vyjadrenia v§etkych dotknutych organov, v désledku ¢oho aj
podla ndzoru najvys$sieho sudu nebol v prejednévanej veci zisteny rozpor d’alSej existencie tejto stavby s
verejnymi zdujmami, ktory by zakladal dovod na nariadenie odstranenia nepovolenej stavby.

Pokial’ ide o namietky Zalobcov uvedené v odvolani, najvy$si sud uvadza, Ze su totozné s namietkami
uvedenymi v Zalobe, s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal a najvyssi sid sa s tymto stotoziuje a
namietky nepovazuje za dovodné.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze ziadny ucastnik konania o dodato¢nom povoleni zmeny dokoncenej
stavby najneskor pri ustnom pojednavani neuplatnil namietku tykajucu sa spornosti spolo¢nej hranice,
nebol preto dovod na postup v zmysle § 137 zak. ¢. 50/1976 Z. z.

Nemozno aj podla ndzoru najvysSieho stidu sthlasit’ s tvrdenim Zalobcov 1/, 2/, Ze namiesto predajne
rozlicného tovaru bola zriadena ,,vel’ka predajna stavebnin". Povolenim zmeny dokoncenej stavby doslo
totiz k zriadeniu predajne rozlicného tovaru a podmienky prevadzkovania predajne rozlicného tovaru boli
stanovené kolauda¢nym rozhodnutim ¢. Odd. SP/8926/2013/2577/TS1-A-10 tak, ze stavba moze byt
uzivana pre UCely, na ktoré bola povolend a vybudovand za podmienky dodrzania platnych
bezpecnostnych, hygienickych a protipoziarnych predpisov a prislusnych technickych noriem, priCom
stavebnik je zaroven povinny po cehll dobu uzivania zabezpeCovat' vykondvanie pravidelnych revizii a
skusok, beznll udrzbu a opravy ako aj povinnost’ dodrziavat’ Cistotu.

Pokial’ sa tyka namietky, Ze spravny organ pouzil ustanovenie § 61 ods. 1 stavebného zakona, nejde o
pravne relevantni namietku, ked’ze uvedenym postupom prvostupiiového spravneho orgénu neboli
zalobcovia ukrateni na svojich pravach.

Preto najvyssi sid s poukazom na vysSie uveden¢ dévody napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni
s dopliacim rozsudkom ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2
OSP potvrdil.



O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnym zalobcom ich néhradu nepriznal a zalovanému a pribratym ucastnikom
zo zakona nahrada trov konania neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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