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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ obchodnej spolo¢nosti YOSARIA
PLAZA, a.s., so sidlom Tomésikova 14, Bratislava, ICO: 35 937 157, 2/ obchodnej spolo¢nosti JON,
a.s., so sidlom Tomasikova 14, Bratislava, ICO: 35 710 772, zastupenych AK RELEVANS, s.r.o0., so
sidlom Dvofdkovo nabrezie 8, Bratislava, ICO: 47 232 471, a 3/ ANATEMA, s.r.o., so sidlom
Toméasikova 14, Bratislava, ICO: 35 832 509, proti odporcovi Okresnému uradu Bratislava, katastralny
odbor, so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, za tcasti vedlajSicho ucCastnika na strane odporcu
obchodnej spoloénosti REVGAMA LIMITED, so sidlom Arch. Kyprianou & Ag. Andreou 2, G.
Pavlides Court 5th Floor, P.C. 3036, Limassol, Cyperska republika, zastupenej PPK Partners, s.r.o., so
sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, ICO: 35 978 643, o preskumanie zakonnosti a postupu
odporcu (byv. Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu) zo 4. februéra 2011,
¢. V-34159/10 a o navrhu navrhovatelov na prerusenic konania, na odvolanie navrhovatelov proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2013, ¢. k. 3Sp 16/2011-229, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 18. novembra
2013, ¢. k. 3Sp 16/2011-229, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) v konani podla § 2501 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. b/ a ¢/
OSP zamietol navrh navrhovatelov v prvom a druhom rade na preruSenie konania, ktorym tito navrhli
konanie preru$it vo vztahu k urovaciemu konaniu o neplatnost’ drazby pre nesplnenie zakonnych
podmienok s poukazom na zaatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej aj
Hastavny sud“) o vyslovenie nesuladu § 16 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l 13 ods. 4, s €1 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd, vedenom



na tstavnom sude pod sp. zn. Rvp 10680/2013, pre ktoré Okresny sud Bratislava II uznesenim z 22.
februara 2013, €. k. 23Cb/50/2011-672 prerusil konanie do rozhodnutia Gstavného sudu.

Krajsky stid mal za to, ze a danom pripade ani vysledok tohto konania neméze nijako ovplyvnit’ vysledok
konania o preskiimanie rozhodnutia odporcu zo 4. februara 2011, ¢. V-34159/10, ked’ podla § 250i OSP
je pre sud rozhodujici stav v Case vydania preskimavaného rozhodnutia. Poukazal pritom na svoje
predchadzajiice rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2012, ¢. k. 3Sp 16/2011-143, ktorym uz raz navrh
navrhovatelov na prerusenie konania zamietol s konsStatovanim, Ze otazka skimania platnosti drazby
konanej dita 29. novembra 2010 vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych vydrazitelom sa
stal vedl'ajsi uc¢astnik REVGAMA LIMITED, je tu bez pravneho vyznamu.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v prvom a druhom rade véas odvolanie zotrvavajuc na
svojom nazore, ze konanie o neplatnost’ drazby majic za to, Ze uznesenie krajského sudu vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni, zotrvavajuc na svojom néazore, ze rozhodnutie v danej veci zaviselo od
posudenia otdzky vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam, priCom tato otdzka v cCase vydania
rozhodnutia ¢. V-34159/10 je podla navrhovatelov v prvom a druhom rade spornou a vyrieSenie
vlastnickeho prava v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby bude mat’ vyznam pre posudenie

zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Odporca vo svojom vyjadreni na odvolanie nestotozniac sa s nazorom navrhovatelov v prvom a druhom
rade navrhol odvolaniu nevyhoviet poukazujic na to, ze v pripade uspechu v konani o neplatnost’
dobrovolnej drazby by sa opat’ stal vlastnikom navrhovatel’ v prvom rade, takze vychodiskovy stav by
bol taky isty aky bol pri rozhodovani o ndvrhu na vklad.

Vedl'aj§i ucastnik sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rozhodnutie krajského stidu povazuje za spravne, majic
za to, Ze odvolanie proti tomuto uzneseniu nie je pripustné a ze neexistuju ani dévody na predlozenie veci
odvolaciemu sudu. Napriek tomu navrhol uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Navrhovatel’ v trefom rade sthlasil s odvolanim navrhovatelov v prvom a druhom rade a k tomuto sa
pripojil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s predchadzajicim konanim, odvolanie
navrhovatel’a prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
toto odvolaniu navrhovatelov v prvom a druhom rade nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“) dava pritom do pozornosti, Ze odvolanie v
danej veci je pripustné podla § 202 ods. 3 OSP a contrario a § 170 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP a Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve rozhoduje ako sud odvolaci, z ktorého dovodu
jeho rozhodnutia v civilnych veciach, na ktoré poukazuje vedlaj$i ti¢astnik, nemozno v spravnom
sudnictve aplikovat’, pricom v danej veci vzhl'adom na dopad rozhodnutia na beh konania neprichadza
do tvahy ani pouzitie ustanovenia § 209 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP .

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std

dal na takéto konanie podnet.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP ucastnik mdze navrhnut



preruSenie konania, avS§ak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet. Tento procesny tkon stdu
(prerusenie konania) zavisi len od tivahy sudu. PreruSenie konania v tomto pripade prichddza do uvahy v
pripade, ze prebieha alebo je sidom vyvolané iné konanie, vysledok ktorého moéze ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu vo veci.

Podl'a § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis je
v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika
viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP). Sud je tiez viazany rozhodnutim tstavného sudu alebo Europskeho
sudu pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

Inak otazky, o ktorych patri rozhodnat’ inému organu, méze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto
otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza (§ 135 ods. 2 OSP) .

Z citované¢ho zakonného ustanovenia § 135 OSP jednoznacne vyplava, Ze ako otdzky predbezné, t.j.
otazky, posudenie ktorych moze byt predmetom samostatného konania, neméze sud v konani riesit’ len,
ak st uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 OSP. Ostatné otazky, o ktorych inak patri rozhodnut’ inému
organu véitane stidu v inom konani), méze sud ako predbeznu otazku posudit’ sam.

Viazanost' sudu v spravnom sudnictve rozhodnutim sudu v obcianskom stdnom konani medzi
rozhodnutia, ktorymi by bol sud v zmysle § 135 ods. 1 OSP viazany, nepatri.

Pokial’ navrhovatelia v prvom a druhom rade vo svojom opakovanom navrhu na preruSenie konania
poukazuji na konanie pre Ustavnym sudom Slovenskej republiky tento uznesenim z 11. decembra 2013
pod sp. zn. PL. US 16/2013 odmietol ndvrh Okresného stdu Bratislava II na zaGatie konania o stlade §
16 ods. 6 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l 13
ods. 4, s ¢1. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &1 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Wchadzajuc z uvedeného v navrhu na preruSenie konania ani v odvolani navrhovatelia v prvom a
druhom rade neuviedli ziadne tak zadvazné skuto¢nosti, s ktorymi by sa nemohol vysporiadat’ krajsky sud
v konani o preskimanie rozhodnutia odporcu, a z ktorych by bolo mozné nesporne vyvodit, ze
rozhodnutie Okresného stidu Bratislava II vo veci sp. zn. 20Cb/50/2011 relevantne ovplyvni rozhodnutie
spravneho sudu v danej veci.

Prerusenie konania v danej veci by bolo aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (§ 100 ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) ako aj so samotnym ucelom konania v
spravnom sudnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci z vy$Sie uvedenych dévodov odvolanim napadnuté
uznesenie krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne
spravne.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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