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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. C., byvajicej vo Q. A. S.E., D. XXX/XX,
zastapenej JUDr. MatiSom LemeSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, proti
zalovanému P. C., byvajicemu v S., X. XXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/3/2022, o
navrhu zalovaného na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/3/2022
Okresnému sudu Namestovo nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny std*) predlozil na
rozhodnutie Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky navrh na prikédzanie veci inému sudu podla § 39
ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z d6vodu vhodnosti,
ktory podal zalovany. Svoj navrh odovodnil tym, Ze Zzalobkyha do masy ich bezpodielového
spoluvlastnictva zahrnula aj nehnutelnost’, ktora sa nachadza v obvode Okresného sidu Namestovo.

2. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému navrhu vyjadrila nesthlas s navrhom na prikdzanie veci inému
sudu. Poukézala na to, Ze zmiefiovand nehnutelnost’ nie je predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedZe tato je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a teda nie je dany
zalovanym tvrdeny dovod prikdzania sporu na sud, v obvode ktorého sa predmetnd nehnutelnost’
nachadza.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Vranov nad Toplou) a sudu, ktorému sa ma vec
prikazat’ (Okresnému sudu Namestovo). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stdom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civiného



sporového konania na zdkonného sudcu (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho
zrychlenie. Dévody delegiacie moézu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmad vSak osobni, zdravotni,
socialnu ¢i finanénu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod
delegicie vzdy vynimo¢ny charakter a iba samotny problém spocivajici v prekondvani vi¢sich
vzdialenosti, ¢i vynaloZenia va¢Sich vydavkov za ucelom dostavenia sa na spor mozno povazovat za
bezné a nemoézu byt bez dalSicho dovodom prikdzania veci inému sudu. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

6. Najvyssi sud po preskumani predloZzenej veci dospel k zaveru, Ze nie je dana ziadna taka okolnost’,
ktora by oddvodiovala zaver, ze ktorykol'vek iny std (nez Okresny sud Vranov nad Topl'ou, na ktorom
konanie zacalo) vec prejedna hospodarnejSie, rychlejSie, pripadne po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie. Skuto€nost’ tykajuca sa polohy nehnutelnosti (podla nazoru Zalovaného) zahrnutej do
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorou zalovany odévodnil vhodnost’ nim navrhovane;j
delegacie, nevykazuje za danych okolnosti charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu
vyhoviet. V tejto stvislosti hodno poukazat, ze sud pri posudzovani moznosti delegacie z dovodu
vhodnosti sice musi vziat' na zretel’ aj predmet konania a to, ¢i sa miestna prislu§nost’ sudu v danom
konani neriadi ustanoveniami o vylucnej miestnej prisluSnosti (pozri sp. zn. 3Ndc/23/2012), pripad
vylu¢nej prislusnosti podla § 20 pism. a/ CSP, s ktorym suvisi zalovanym prezentované zdévodnenie
vhodnosti delegacie v danom pripade (prislusnost’ sidu podla polohy nehnutelnosti), je dany iba vtedy,
ak sa konanie tyka priamo a bezprostredne prav k nehnutelnostiam, t. j. prava vlastnickeho,
spoluvlastnickeho, prava drzby, prava vecného bremena, prava najomného, zalozného, a to iba vtedy, ak
v konani ide o existenciu takéhoto prava, jeho trvania a zanik, nie iba o prava a povinnosti z toho
plynuce (R 25/1979, R 24/1981, rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/297/2015). Z obsahu
posudzovaného spisu vSak vyplyva, Ze zalobkyna sa v konani domaha (iba) finan¢nej kompenzacie v
suvislosti s investiciami, ktoré sa zo spolocného majetku vynalozili na predmetni nehnutelnost’” vo
vyluénom vlastnictve zalovaného. KedZe plnenie narokované zalobkyfiou sa netyka priamo a
bezprostredne vzniku, trvania alebo zaniku prava k nehnutelnosti, v danom pripade nie je splnend
rozhodujica podmienka z hladiska vylu¢nej prislusnosti podl'a § 20 pism. a/ CSP, a preto nepripadalo do
uvahy ani zohl'adnit’ tuto okolnost’ v prospech navrhu zalovaného. Navyse, zalobkyna v danom pripade
vyslovila kategoricky nesuhlas s navrhom Zalovaného na prikazanie sporu.

7. Navrhované prikazanie veci inému stdu nie je v zaujme zabezpe€enia hospodarnosti konania a jeho
zrychlenia (uvedené neoddévodiiuje ani skutocnost’, ze Okresny sid Namestovo uz rozhodoval v konani
o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie
veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto navrhu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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