Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdoK/4/2024

Identifikacné Cislo spisu: 7120208983

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:7120208983.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej spore
zalobcu Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 035, proti zalovanému JUDr. Slavomir
Dubjel, Puskinova 16, PreSov, zn. spravcu S1390, spravca konkurznej podstaty upadcu INVITA, s.r.o.
v konkurze, Jazerna 3, Kogice, ICO: 36 853 020, zastapenému ZOLDOS & PARTNERS s.r.o.,
Zriedlova 3, Kosice, ICO: 53 540 964, o uréenie pravneho dovodu a vysky pohPadavky proti podstate,
vedenom na Mestskom stude KoSice pod sp. zn. 27Cbi/3/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 28. jina 2024 ¢. k. 2CoKR/19/2023-155, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m & vo&i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 16.6.2023 ¢&. k.
27Cbi/3/2020-104 rozhodol tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal plnti nahradu
trov konania.

2. Zalobca sa domahal, aby std uréil, Ze je veritefom pohl'adavky proti podstate vo¢i ipadcovi INVITA,
s.r.o., Jazerna 3, Kosice, ICO: 36 853 020 (dalej tiez ,,apadca alebo ,,INVITA s.r.0.“), uplatnenej v
celkovej sume 72 459,06 eur, ktora vznikla neuhradenim dane z nehnutelnosti na zdanovacie obdobie
roku 2020 v stlade s Rozhodnutim spravcu dane ¢. MK/B/2020/007824/MK/B/2020/00195657/62 zo
dita 4.5.2020 (dalej len ,,Rozhodnutie spravcu dane®). Zalobca si v konkurze uplatnil pohl'addvku proti
podstate, ktord sa tyka dane z nehnutelnosti a tyka sa celého roka 2020. Konkurz na tpadcu bol
vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 30K/4/2020 zo dna 29.5.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 5.6.2020 (uznesenie zverejnené v Obchodnom vestniku dna 4.6.2020).

3. Sud prvej inStancie viedol, Ze za obdobie od 1.1.2020 do 4.6.2020 je objektivne nemozné, aby sa tato
pohladavka tykala prevadzkovania podniku pocas konkurzu v zmysle § 87 ods. 2 pismeno i) zakona ¢.



7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZKR*) alebo spravy a speilazovania majetku podla § 87 ods. 2 pismeno k) ZKR.
Konstatoval, ze zalobca neidentifikoval svoj narok ako pohladavku proti podstate podla konkrétneho
ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR, ked’Ze tento narok vzhladom na ¢asové stvislosti objektivne pod Ziadne
ustanovenie § 87 ods. 2 ZKR nemozno subsumovat, ked od 1.1.2020 do 4.6.2020 spravca ziaden
majetok nespravoval, nespefiazoval a ani neprevadzkoval podnik. Dalej uviedol, Ze Zalobca najneskor odo
dita 4.5.2020 (vydanie Rozhodnutia spravcu dane) mal vedomost’ o vySke svojho naroku. Vzhl'adom na
datum vyhlasenia konkurzu zalobca mohol (a stale mo6ze) uplatnit’ svoju pohl'adavku riadne prihlaSkou
podla ustanovenia § 28 a nasl. ZKR, Co predstavuje jediny mozny spdsob zakonného uplatnenia
pohladavky zalobcu.

4. Mal za to, ze tvrdenie Zalobcu a argumentdcia ohladom ustanovenia § 158 a § 159 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Danovy poriadok®) nemaji ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ked'ze uvedené ustanovenia
Danového poriadku nemaji vplyv na moment vzniku danovej pohladavky. Ak je dafiovou pohladavkou
pohladavka na dani po lehote splatnosti, tak v ¢ase prihlasenia pohl'adavky Zalobcom nebola pohl'adavka
zalobcu ani len splatnd, teda ani nemoze ist’ o dafiovu pohladavku pre ucely ustanovenia § 158 a § 159
Danového poriadku. DIznik bol opravneny phit’ vzniknutd pohladdvku presne v rovnakom momente,
ako vznikla dafiova povinnost. Lehota splatnosti je len zdkonom, rozhodnutim alebo dohodou uréeny
najneskorsi mozny termin plnenia peniazného dlhu, a to bez vzniku omeskania dlznika. Konstatoval, Ze aj
pri pripusteni argumentacie Zalobcu, dlznik mohol plnit’ pohl'adavku uz pred vyhlasenim konkurzu, a to v
deit doru€enia rozhodnutia, priCom rozhodnutie Zalobcu bolo dlznikovi dorucené pred vyhlasenim
konkurzu. Podla stdu prvej inStancie splatnost’” pohladavky nema ziaden vplyv na moment vzniku
zalobcom uplatnenej pohl'adavky.

5. Dalej uviedol, ze dovodom neuznania pravneho dévodu vysky a poradia uplatnenej pohladavky proti
podstate bola ta skutoCnost’, Ze daniova povinnost’, ktoré bola vyrubena na zéklade Rozhodnutia spravcu
dane, vznikla s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady dna 1.1.2020.

6. Podla sudu prvej inStancie, pre potreby postdenia, ¢i pohladavka Zalobcu je pohladavkou proti
podstate alebo mala byt uplatnenéd ako nezabezpecena pohl'adavka prihlaskou, bolo relevantné posudenie
c¢asového hladiska vzniku pohladavky. Splatnost’ pohladavky nie je rozhodujicou skuto¢nost'ou pre
posudenie, ¢i uplatnend pohladavka je pohladavkou proti podstate alebo nie. Lehota splatnosti
akejkol'vek pohladavky vo vSeobecnosti je lehotou, v ktorej ma dojst k uhrade penazného dlhu
veritelovi, pricom konkrétny datum splatnosti je len najneskor§im dohodnutym alebo zakonom uréenym
ditom, v ktorom, ak dojde k uhrade penazného dlhu, u dlznika nedochadza k omeskaniu s plnenim. Inak
povedané, datum splatnosti pohl'adavky nemozno stotoziovat s datumom vzniku pohladavky.

7. Uviedol, ze zalobca v konani tvrdil, Ze postupoval vyluéne podla danového poriadku, ¢ vSak
vzhladom na zasadu lex specialis (ZKR) derogat legi generali (Danovy poriadok) nie je dostacujlce.
Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie, ktorym bola vyrubena dafi, nadobudlo pravoplatnost po vyhlaseni
konkurzu, nepredstavuje podklad, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze ide o pohladavku, ktora vznikla
po vyhlaseni konkurzu, a uz vébec nejde o dostatocny podklad pre prijatie zaveru, Ze ide o jednu zo
zakonom predpokladanych poziadaviek na uznanie pohl'adavky ako pohl'adavky proti podstate. Podporne
poukazal sud prvej in§tancie na rozsudok Najvys$Sicho sudu SR (d’alej tiez ,,najvy$si sud“) zo dna
23.5.2017 sp. zn. 1Sz£/2/2016, kde spravca dane vymahal voci dlznikovi po pravoplatnom ukonc¢eni
reStrukturalizacie dafiové nedoplatky, ktoré boli vyrubené na zdklade rozhodnuti vydanych az po
ukonceni reStrukturalizacie. Najvyssi sid v uvedenom rozhodnuti vyslovil, ze takyto postup spravcu
dane je nezakonny a obchadza ustanovenia ZKR.

8. Sud prvej inStancie zadverom uviedol, ze Zalobca najneskor diia 4.5.2020 (teda pred vyhlasenim
konkurzu) vedel identifikovat’ pohl'adavku ako aj jej vysSku, a teda si ju mohol a mal prihlésit’ v konkurze
prihlaskou, priCom zaroven plati aj pravidlo tykajice sa momentu vzniku pohladavky z verejnopravneho



vzt'ahu, a sice, ze dlznik mohol plnit’ tato pohladavku uz pred vyhlasenim konkurzu, a to vzhl'adom na
vedomost’ o vy$ke danovej povinnosti z rozhodnutia vydaného pred vyhlasenim konkurzu.

9. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,jodvolaci sud“) rozsudkom zo dna 28.6.2024 ¢. k.
2CoKR/19/2023-155 na zaklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze uréil, ze
zalobca je veritefom S$pecifikovanej pohl'adavky, zalobcovi pravo na nahradu trov prvoinstanéného
konania nepriznal a napokon zalobcovi nepriznal ani pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

10. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze pohl'adavky proti podstate zdkon vymedzuje
ich vypoctom a legalnou definiciou v § 87 ZKR, ktorymi su aj pohladavky na daniach, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu a ak stvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, alebo ak stvisia so spravou
a speflazovanim majetku (§ 87 ods. 2 pism. i) a k) ZKR). Odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze vo vztahu k
uvedenym pohladavkam proti podstate musia byt splnené nasledujuce podmienky: 1. ide o danovu
pohladavku, 2. tato pohladdvka vznikla po vyhlaseni konkurzu, 3. existuje priama suvislost’ s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, spravou majetku alebo jeho spefazovanim, priCom vsetky
tieto tri kritéria musia byt’ splnené kumulativne.

11. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné prihliadnut’ aj na
ustanovenia danového poriadku (§ 2 pism. e) Datnového poriadku). Uviedol, Ze pre splnenie prvej
podmienky pre postdenie pohladavky ako pohladavky proti podstate musi byt splnené to, ze ide o
pohladavku po lehote splatnosti. Poukazal na § 99g zakona ¢. 582/2004 Z. z., ktory stanovuje splatnost’
dane z nehnutelnosti vo vSeobecnosti do 15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
priCom spravca dane moze urCit’ platenie dane z nehnutelnosti aj v splatkach. Splatky dane su splatné v
lehotach ur¢enych spravcom dane v rozhodnuti, ktorym sa vyrubuje dan. Pre splnenie prvej podmienky
pre uréenie pohladavky ako pohladavky proti podstate je nevyhnutné, aby S§lo o splatnii danovu
pohladavku, pricom splatné musia byt vSetky splatky ur¢ené spravcom dane (Zalobcom) v rozhodnuti,
ktorym sa vyrubuje dani (Zalobcom urcené splatky dane mali byt splatné 1. splatka do 15 dni od
pravoplatnosti, t. j. 20.6.2020, 2. splatka 30.6.2020, 3. splatka 30.9.2020 a 4. splatka 31.10.2020). V
Uplnosti nastala splatnost’ pohl'adavky az diiom 1.11.2020. Odvolaci sud mal za to, Ze v ¢ase vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie bola pohl'adavka na dani z nehnutelnosti uz v celom rozsahu splatna
(nastala splatnost’” uz aj poslednej splatky), teda doSlo k splneniu prvej podmienky pre urcenie
pohladavky ako pohladavky proti podstate.

12. K druhej podmienke pre urcenie predmetnej pohladdvky ako pohladavky proti podstate bolo
podstatné to, Ze tato vznikla aZ po vyhlaseni konkurzu. Odvolaci sid poukazal na § 158 ods. 3
Danového poriadku, povazujic toto ustanovenie za pravne relevantné, kedze osobitne a odliSne
stanovuje moment vzniku verejnopravnej dafiovej pohl'adavky, na rozdiel od v§eobecného ustanovenia o
vzniku verejnopravnej pohl'adavky v ZKR (§ 120 ods. 2 ZKR). Odvolaci sud mal za to, ze pre splnenie
druhej podmienky je nevyhnutné, aby vznikla dlzna suma po lehote splatnosti az najskor dna 4.6.2020,
ked’ze bola lehota splatnosti pri 1. splatke do 15 dni od pravoplatnosti, t. j. 20.6.2020, pri 2. splatke
30.6.2020, pri 3. splatke 30.9.2020 a pri 4. splatke 31.10.2020, kazda ¢ast’ danového nedoplatku vznikla
az po vyhliseni konkurzu. Odvolaci sid vyhodnotil, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka spiia
podmienku jej vzniku az po vyhlaseni konkurzu (obdobne rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
10bo/16/2017 a 5Sz£/41/2015).

13. Vo vzt'ahu k poslednej podmienke uviedol, Ze pre jej splnenie je nevyhnutné, aby §lo o pohl'adavku,
ktord ma suvis s prevadzkovanim podniku po€as konkurzu (§ 87 ods. 2 pism. i) ZKR), spravou majetku
alebo spenazovanim majetku (§ 87 ods. 2 pism. k) ZKR). Daiiovd povinnost vznikd 1. janudra
zdanovacieho obdobia nasledujuceho po zdafiovacom obdobi, v ktorom sa danovnik stal vlastnikom,
spravcom, najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane, a zanika 31. decembra
zdanovaciecho obdobia, v ktorom danovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, najom alebo uZivanie
nehnutelnosti (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z.). Danlova povinnost teda trva po celé zdanovacie
obdobie (kalendarny rok), ak existovala k 1. januaru. Dan bola zalobcom vyrubend za zdanovacie
obdobie, pocas ktorého (od 4.6.2020 do 31.12.2020) prebichal konkurz. Tato pohl'adavka za tychto



okolnosti podl'a odvolacieho stdu stvisi so spravou majetku poc¢as konkurzu.

14. Na zaver uviedol, ze pravny zaver sudu prvej inStancie o nenaplneni podmienok pre urcenie
pravneho dovodu a vySky pohladavky proti podstate bol nespravny, ked’ze vo veci boli dané vsetky
zakonné podmienky pre posudenie predmetnej pohladavky ako pohladavky proti podstate podla § 87
ods. 2 pism. k) ZKR. Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie stdu prvej inStancie tak, Ze zalobe vyhovel
a zaroven zmenil aj zavisly vyrok o trovach konania v konani na sude prvej inStancie a rozhodol o
trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobcovi nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy konania nevznikli.

15. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyriesena. Dovolaciemu stdu navrhol, aby zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil
na d’alsie konanie

16. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil podmienky, ktoré musia byt splnené
pre rozhodnutie sudu, Ze urcitd pohl'adavka uplatnena v konkurze je pohladavkou proti podstate podla §
87 ods. 2 pism. k) ZKR, tieZ mal nespravne pravne posudit’ dosledky § 158 ods. 3 Danového poriadku a
jeho presahu (vplyvu) na § 87 ZKR.

17. Dovolatel’ za pravnu otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena,
povazoval otazku postdenia charakteru pohladavky na dani z nehnutelnosti ako pohladavky z
verejnopravneho vztahu ako pohladavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k) ZKR a vymedzenie
predpokladov pre Casovy a vecny suvis takejto pohladavky so spravou a spefhazovanim majetku
podliehajiceho konkurzu. Podl'a dovolatela odvolaci sud prevaznli ¢ast’ postidenia veci venoval otazke
splatnosti pohl'adavky ako skuto¢nosti, ktord podla pravneho zaveru odvolacieho sudu zaklada okamih
vzniku danovej pohladavky z verejnopravneho vztahu ako pohladavky proti podstate. Dovolatel’ toto
pravne posudenie okamihu vzniku danovej pohladavky ako pohladavky proti podstate povazuje za
nespravne, ked'ze odvolaci sud spojil okamih vzniku pohladavky s momentom jej splatnosti, pricom
zaroven pravne posudil zalobcom uplatnentt pohl'adavku ako pohladédvku v celom rozsahu vzniknuta po
vyhlaseni konkurzu.

18. Dalej uviedol, Ze judikatira, na ktor poukazoval odvolaci stiid sp. zn. 10bo/16/2017 a 5S2f/41/2015
nie je pouzitelna na sudent vec, ked’Ze obe rozhodnutia st rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenske;j
republiky ako stidu odvolacieho. Tieto sa tykaju urcenia pohladavky proti podstate, na zéklade pravnej
upravy, ktora bola odlisnd - tykali sa § 87 ZKR v zneni u€¢innom do 31.12.2011. Podl'a dovolatela
splatnost’ danovej pohl'adavky nie je podkladom posudenia okamihu vzniku uplatnenej pohl'adavky ako
pohladavky proti podstate, a teda podmienky tzv. podmienky ¢islo 2, stanovenej odvolacim sidom ako
podmienky pre kvalifikaciu pohladavky ako pohladavky proti podstate, jej splatnostou, nie je spravne.
Spravne pravne posudenie sa malo zamerat' na jasne formulované zdkonné pravidlo v ZKR ako lex
specialis vo vzt'ahu k danovému poriadku ako lex generalis. Podl'a dovolatela ZKR vymedzuje v § 87
ods. 2 v zneni u€¢innom ku 5.6.2020 (okamih G¢inkov vyhlasenia konkurzu) aké konkrétne pohl'adavky
mozno povazovat za pohladavky proti podstate [pism. a) az m)], a teda je nevyhnutné zohl'adiovat’
rozdiel medzi obsahom § 87 ZKR v zneni do 31.12.2011 a v zneni od 1.1.2012, preto odvolaci sud
nemohol svoj pravny zaver podriadit’ rozhodnutiam najvy$Sieho stidu ako odvolacieho stdu, ktoré
vychadzali z odli$nej pravnej upravy.

19. Dalej uviedol, e v konani nebolo sporné, Ze ide o dafiovii pohl'adavku a § 87 ods. 2 pism. i) ZKR a
ustanovenie § 87 odsek 2 pism. k) ZKR vo svojom zneni definuju pohladavky na daniach ako
pohl'adavky proti podstate, odvolaci sud sa mal v ramci pravneho posudenia uplatnenej pohladavky
zalobcu zamerat’ na znenie a obsah tejto pravnej normy, pricom z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze tento pohladavku Zalobcu kvalifikoval v celom rozsahu ako pohladavku podla § 87



ods. 2 pism. k) ZKR, ktoré pravne posudenie je podl'a dovolatel'a nespravne.

20. Nespravnost pravneho posudenia videl aj v posudeni obsahu tzv. tretej podmienky (bod 18.
odovodnenia), ked’ze v konani nebolo sporné, ze od 1.1.2020 do 4.6.2020 nemohla objektivne prebichat’
ziadna sprava ani spefiaZzovanie majetku, pretoze ¢inky vyhlasenia konkurzu nastali az dna 5.6.2020.
Podl'a dovolatel'a sa odvolaci sad pri pravnom postdeni tejto skutoénosti obmedzil na jedini vetu,
ktorou tato argumenticiu odmietol bez toho, aby uviedol Gvahu, ktord ho viedla k odmietnutiu tejto
argumentacie. Pravny zaver odvolacicho stdu, podla ktorého nie je mozné Zalobcom uplatnenti
pohladavku rozdelit’ podl'a mesiacov a dni nie je spravny, ked’ze takémuto deleniu v kontexte tzv. tretej
podmienky stanovenej odvolacim stidom ni¢ nebréani a pravne tvahy odvolacieho stidu v tomto smere
neboli odévodené.

21. Sprévne prévne posudenie malo podla dovolatel'a spo¢ivat’ v danom pripade v posudeni vzt'ahu ZKR
a danového poriadku - lex specialis (ZKR) derogat lex generalis (dafovy poriadok). Dovolatel
poukazoval na § 120 ods. 2 ZKR, ktory vymedzuje okamih vzniku pohladavky z verejnopravneho
vztahu, priCom za vznik pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked bol dlznik
prvykrat opravneny plhit’ takato pohladavku. Tento okamih podla dovolatela nastal pred vyhlasenim
konkurzu, a to doru¢enim Rozhodnutia spravcu dane. Na zdklade doruc¢eného rozhodnutia Zalobcu
obchodné spolo¢nost’ INVITA, s.r.0. poznala pravny dovod a vySku prihlasenej pohl'adavky a mohla tak
tato pohladavku phit uz pred vyhlasenim konkurzu. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze aj po pripusteni
pravneho nazoru odvolacieho stidu v otazke okamihu vzniku pohladavky, ktory je podla odvolacieho
sudu spojeny s okamihom splatnosti pohl'adavky, tak spravne pravne posudenie sidu malo zohladnit’
pripadny suvis tejto pohladiavky so spravou a speflazovanim majetku. V nadvéznosti na uvedené,
spravne pravne posudenie odvolacicho sudu malo smerovat’ k zmene napadnutého rozsudku, a to tak, ze
zalobcom uplatnena pohladavka je pohladavkou proti podstate len v jej pomernej Casti, poc¢itanej od
5.6.2020 vratane, a v prevysujicej ¢asti mal byt rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny, kedze v
obdobi od 1.1.2020 do 4.6.2020 objektivne nemohlo dojst’ k sprave a spehazovaniu majetku. Nespravne
pravne posudenie veci podl'a dovolatel’a teda spoc¢ivalo v tom, Ze odvolaci sid na zisteny skutkovy stav
(zacatie spravy a spefiaZzovania zZalovanym az po 5.6.2020) aplikoval sprdvnu normu, avSak ju nespravne
interpretoval.

22. Dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze odvolaci sud nespravne a v rozpore s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2020, ked’ posudil ako kI'i€¢ova vo
vztahu k okamihu vzniku dafiovej pohl'adavky jej splatnost, ¢o podla dovolatela po zohl'adneni pravidla
ZKR ako lex specialis k Dannovému poriadku ako lex generalis nie je spravnym postdenim veci a toto
predstavuje odklon od rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sudu. Spravne pravne posudenie malo
spocivat’ v tom, ze pre okamih vzniku pohladavky z verejnopravneho vztahu st podmienkou vzniku
pohladavky vyluéne skutkové okolnosti a nie splatnost’ samotnej (uz existujucej) pohladavky. Tiez
poukézal na to, ze dovolaci sud v inej veci (sp. zn. 40bdo/70/2020) dospel k z&veru, ze danova
pohl'adavka, ktora vznikla na zdklade danového priznania podaného spravcom po vyhlaseni konkurzu,
ma byt povazovana za pohladavku proti podstate podla ustanovenia § 87 ods. 2 pismeno k) ZKR,
ked’ze podl'a nazoru dovolacieho stdu i§lo o tkony spravcu stvisiace s danovou povinnostou danovnika
(bod 24 rozhodnutia sp. zn. 40bdo/70/2020). Podla dovolatel'a v§ak v tejto veci i§lo o pohl'addvku na
inej dani, vyrubenu na zaklade danového priznania podaného spravcom po vyhlaseni konkurzu, a nie
vzniknutl na zaklade rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo vydané pred vyhlasenim konkurzu, a navyse
i§lo o pohl'adavku proti podstate podla iného ustanovenia, teda i§lo o pravne posudenie veci na zaklade
zasadne odlisného skutkového stavu. Uviedol, Ze v tomto konani nejde o danova pohladavku, ktora
vznikla na zaklade ukonu spravcu, realizovaného po vyhlaseni konkurzu, ale ide o pohladavku, ktorej
pravny dovod a vyska boli zrejmé este pred vyhlasenim konkurzu. Zalobca v konkurze uplatnil proti
podstate pohl'adavku, ktora sa tyka dane z nehnutelnosti a tyka sa celého roka 2020. Za obdobie od
1.1.2020 do 4.6.2020 je objektivne nemozné, aby sa tato pohladavka tykala spravy a spenaZovania
majetku (§ 87 ods. 2 pismeno k) ZKR) tak, ako to pravne posudil odvolaci sud.

23. Zaverom uviedol, ze odvolaci std uz pri posudeni prvej, nim stanovenej podmienky, pre kvalifikaciu
urcitej pohladavky ako pohladavky proti podstate, =zatazil rozsudok nepreskimatelnostou.



Nezrozumitel'nost’ rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze na jednej strane odvolaci sud svoje zavery odvija od §
2 pism. e) Danového poriadku, ktory datiovi pohladavku definuje ako pohl'adavku spravcu dane do
lehoty splatnosti dane, a na strane druhej odvolaci sud pri pravnom posudeni veci uvadza, ze dailovou
pohladavkou méze byt len pohl'adavka spravcu dane po splatnosti dane.

24. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca. Uviedol, Ze je veritelom, ktory ma pohladavku proti
podstate, pricom pri uplatneni svojej pohl'adavky postupoval v sulade so zakonom, ked’ vychadzal z
osobitnej Uipravy obsiahnutej v Danovom poriadku, ktory ma osobitné ustanovenia pre konkurz,
reStrukturaliziciu a oddlzenie. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zalovaného zamietol ako
nedovodné.

25. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojich argumentoch a uviedol, Ze pravny zaver
odvolacicho sudu, podla ktorého nie je mozné zalobcom uplatnenti pohl'adavku rozdelit’ podla mesiacov
a dni, nie je spravny, ked’ze takémuto deleniu v kontexte tzv. tretej podmienky stanovenej odvolacim
sidom ni¢ nebrani a v tomto smere neboli pravne Givahy odvolaciecho sudu nijako odévodnené a ani
argumentaéne rozvinuté. Uzavrel ze Zalobca v konkurze uplatnil pohl'adavku proti podstate, ktora sa tyka
dane z nehnutelnosti a tyka sa celého roka 2020, pri€om od. 1.1.2020 do 4.6.2020 nie je objektivne
mozné, aby sa tato pohladavka tykala spravy a speniazovania majetku (§ 87 ods. 2 pism. k) ZKR).

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci suad“ alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci
(podl'a § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastapeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

27. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval hlavne s odkazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avsak
obsahom dovolania v jeho zavere boli aj dovody smerujice k existencii vady zméato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, namietajic poruSenie prava na spravodlivy proces.

28. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych

v pism. a/ az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci stid viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamena, Ze dovolaci sid méze skimat’ dovolacie dovody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne, pricom
dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani. V dbsledku uvedenej viazanosti dovolacicho
sudu dovolacim dévodom, dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

29. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval primarne z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

30. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

31. Dovolaci sud pri interpretacii § 421 ods. 1 CSP zddraziiuje, Ze pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je limitovand tym, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia urcitej,
dovolatelom formulovanej pravnej otazky. Dovolatel sformuloval pravnu otazku nasledovne:
»Posudzovanou pravnou otazkou je konkrétne otdzka posudenia charakteru pohladavky na dani z
nehnutelnosti ako pohl'adavky z verejnopravneho vzt'ahu ako pohladavky proti podstate podla § 87 ods.
2 pism. k) ZKR a vymedzenie predpokladov pre ¢asovy a vecny suvis takejto pohl'adavky so sprévou a
spenazovanim majetku podlichajiceho konkurzu.*



32. Kl'i¢ovou otdzkou pre rozhodnutie stidov niz§ich inStancii bolo, ¢i pohl'adavka Zalobcu (spravcu
dane) voci tipadcovi na dani z nehnutelnosti za zdafiovacie obdobie roka 2020 predstavuje pohladavku
proti podstate v zmysle zdkona o konkurze a restrukturalizacii, a teda ¢i pohladavka zalobcu na dani z
nehnutelnosti za rok 2020 splila kumulativne vSetky tri podmienky (ide o danovi pohladavku, vznikla
po vyhlaseni konkurzu, ma suvis s prevadzkovani podniku pocas konkurzu, alebo stvisi so spravou a
spenazovanim majetku) pre to, aby bola uréena ako pohladavka proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism.
k) ZKR, pri¢om podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo aj vyrieSenie otazky okamihu vzniku
danového nedoplatku (dailovy nedoplatok za daii z nehnutelnosti) pre prihlasovanie pohladavky do
konkurzu ako pohladavky proti podstate.

33. Z ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) a k) ZKR vyplyva, Ze pohladavkami proti podstate su aj
pohl'adavky na daniach a uplatiiujii sa v poradi v uvedenom v zékone pod pismenom i/ ak vznikli po
vyhlaseni konkurzu, ak stvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a pod pismenom k/ ak
vznikli po vyhlaseni konkurzu a stvisia so spravou a speilazovanim majetku.

34. Podla § 120 ods. 2 ZKR, pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi pocas reStrukturalizaéného
konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom
doSlo k zacatiu reStrukturalizacného konania, odmena spravcu a nepelazné pohladavky sa v
reStrukturalizacii neuplatiiuja prihlaSkou (dalej len ,,prednostné pohladavky“). Na prednostné
pohladavky nepdsobia ucinky =zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiiaji do
reStrukturalizaéného planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia. Vznikom pohladavky zo
sukromnopravneho vzt'ahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla § 488 Obcianskeho
zakonnika bez ohl'adu na to, ¢i uz nastal ¢as plnenia. Vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa
rozumie okamih, ked’ dlznik bol prvykrat opravneny phit’ takato pohl'adavku.

35. Danova pohladavku definuje zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v ustanoveni § 2 pism. e) ako
pohl'adavku spravcu dane na dani po lehote splatnosti dane, ak tento zdkon neustanovuje inak. Okamih
vzniku daniového nedoplatku podla zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok), nastava
az vtedy, ked’ je dan po lehote splatnosti, teda az ked” dojde k jej nesplneniu v zakonom stanovenej alebo
rozhodnutim urcenej lehote splatnosti. Danovy nedoplatok, ako to vyslovne stanovuje § 2 pism. f)
zakona ¢. 563/2009 Z. z., predstavuje ,,dIzni sumu dane po lehote splatnosti dane”. Mozno teda
konstatovat’, ze len samotné vyrubenie dane, konkretizujuice danti dafiovi povinnost’ dafiovnika, ktoré

modze byt podkladom pre budicu pohladavku spravcu dane, nie je automaticky daiovym nedoplatkom.

36. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona Cislo 582/2004 Z. z., daiova povinnost’ vznika 1. januara
zdanovacieho obdobia nasledujuceho po zdafiovacom obdobi, v ktorom sa danovnik stal vlastnikom,
spravcom, najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane, a zanik4 31. decembra
zdanovacieho obdobia, v ktorom danovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, ndjom alebo uZzivanie
nehnutelnosti. Ak sa danovnik stane vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti
1. januara bezného zdanovacicho obdobia, vznika dafova povinnost’ tymto diiom. (ods. 2) Na vyrubenie
dane z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdanovacicho obdobia. Na zmeny skuto¢nosti
rozhodujicich pre dafiovu povinnost’, ktoré nastant v priebehu zdaiiovacieho obdobia, sa neprihliada, ak
tento zdkon neustanovuje inak. V pripade nadobudnutia nehnutelnosti vydrazenim v priebehu roka
danova povinnost vznikd prvym dilom mesiaca nasledujiceho po dni, v ktorom sa vydrazitel stal
vlastnikom nehnutelnosti alebo prvym diiom mesiaca nasledujiceho po dni schvalenia priklepu sudom.
Pri zaniku vlastnickych prav vydraZenim dafova povinnost’ zanikd poslednym dilom mesiaca, v ktorom
zanikli vlastnicke prava k vydrazenej nehnutelnosti. Pri nadobudnuti nehnutelnosti dedenim v priebehu
roka daniova povinnost’ dedi¢ovi vznikd prvym diiom mesiaca nasledujuceho po dni, v ktorom sa dedi¢
stal vlastnikom nehnutelnosti na zdklade pravoplatného osvedCenia o dedi¢stve alebo rozhodnutia o
dedi¢stve.

37. Podla § 99g ods. 1 zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, vS§eobecna splatnost’ dane z nehnutelnosti je stanovena na
15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dan vyrubuje. Z § 99g ods. 2



zakona ¢. 582/2004 Z.z. vyplyva, Ze spravca dane ma moznost’ povolit’ platbu dane z nehnutelnosti v
splatkach, pricom ak vyrubena dail z nehnutelnosti presiahne 33 000 eur, je povinny urc¢it’ ju najmenej v
dvoch splatkach. Lehoty splatnosti jednotlivych splatok uréi spravca dane vo vyrubovacom rozhodnuti.
V sulade s ustanovenim § 99¢ ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. sa dai z nehnutelnosti vyrubuje
danovému subjektu podla stavu k 1. januaru prislusného zdanovacicho obdobia na celé zdanovacie
obdobie jednym rozhodnutim, ak odseky 2 az 4, 6 a 7 neustanovuji inak (drazba a dedenie).

38. Zakon ¢. 563/2009 Z. z. v § 158 obsahuje osobitni upravu vztahujicu sa na situdcie konkurzu,
reStrukturalizacie a oddlzenia, pricom ustanovuje, Ze za pohl'adavku na ucely osobitného predpisu (ZKR)
sa povazuje danovy nedoplatok. Teda nie vyrubena dan ako taka, ale az jej nesplatenie po uplynuti lehoty
splatnosti zaklada vznik pohladavky na Géely konkurzného konania. Zakon pritom d’alej v § 158 ods. 3
ustanovuje, ze ak dafovy nedoplatok vznikol po vyhladseni konkurzu, povazuje sa za pohladavku
vzniknutl po vyhlaseni konkurzu - teda za tzv. pohl'adavku proti podstate.

39. Dovolaci sud dalej uvadza, Ze pre splnenie prvej podmienky uréenej odvolacim sudom bolo
podstatnym, ze musi ist o dafovi pohladavku, ktora je uz splatnad. To znamena, Ze vSetky splatky,
ktoré spravca dane ur€il v rozhodnuti, musia byt splatné, aby pohl'addvka mohla byt zahrnutd medzi
pohl'adavky proti podstate. V konkrétnom pripade je zrejmé, Ze splatnost’ jednotlivych splatok dane z
nehnutelnosti bola ur¢ena nasledovne: prva splatka bola splatna do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
t. j. 20.6.2020, druha splatka mala byt splatna k 30.6.2020, tretia splatka k 30.9.2020 a $tvrta splatka
mala byt splatna k 31.10.2020. Vzhladom na uvedené, plna splatnost’ celej pohladavky nastala az
ditom 1.11.2020 (resp. 2.11.2020, ked’ze na 1. novembra pripadé Statny sviatok - § 27 DP), ked’ boli
vSetky splatky po lehote splatnosti. Vyska pohladavky (v tomto pripade vyska vyrubenej dane) sa teda
stava jednoznacne identifikovatelnou az pravoplatnostou rozhodnutia. Samotny dafiovy nedoplatok -
teda dlzna suma dane po lehote splatnosti - tak vznika az uplynutim tejto lehoty. Lehota splatnosti dane v
tomto pripade, vzhl'adom na splatnost’ poslednej splatky dane nastala az dia 2. novembra 2020. Az
tymto diiom sa z vyrubenej dane stal daflovy nedoplatok. KedZe konkurz bol vyhlaseny 4.6.2020 a
splatnost’ dane bola az 2.11.2020, nemoZno hovorit o tom, Ze dafiovy nedoplatok vznikol pred
vyhlasenim konkurzu. V ¢ase vyhlasenia konkurzu existovalo pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni dane,
avSak pohladavka spravcu dane ako danovy nedoplatok (istina pohl'adavky na ucely zakona o konkurze)
eSte nevznikla. AZ po marnom uplynuti doby splatnosti, v danom pripade diiom 2.11.2020, nadobudla
takto vyrubena dan charakter dafiového nedoplatku a tym aj charakter pohladavky, ktord sa v
konkurznom konani uplatituje ako pohl'adavka proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k) ZKR.

40. Z hladiska pravnej argumentacie nie je spravne konStatovanie dovolatela, ze pohladavka upadcu
vznikla dna 1.1.2020 s ohl'adom na § 18 ods. 1 zakona 582/2004, ked’ze toto ustanovenie hovori o
vzniku dafiovej povinnosti a nie vzniku pohladavky. Zalovany nespravne viaze vznik a samotnii
existenciu pohladavky Zalobcu na obdobie pred vyhldsenim konkurzu, pri¢om vsak dafiovy nedoplatok
za dafi z nehnutelnosti ani nevznikol do vyhlisenia konkurzu. Zalovany v spore nespravne posudzoval
otazku okamihu vzniku dafiového nedoplatku a nasledne potom aj jeho vyznam pre prihlasovanie
danovych pohladavok do konkurzného konania. Danovy nedoplatok na dani z nehnutelnosti za
zdaniovacie obdobie roku 2020 vznikol po vyhlaseni konkurzu (rozhodnutie spravcu dane dorucené
upadcovi dna 6.5.2020, pravoplatné dna 5.6.2020 a vykonatelné 2.11.2020 s ohladom na splatnost’
poslednej splatky Zalobcom uplatnenej pohl'adavky).

41. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvys$s$icho sudu sp. zn. 10bdo/19/2022 zo dina 23.
novembra 2022, v rdmci ktorého dovolaci sud riesil aj otdzky tykajuce sa ¢asového momentu vzniku
pohl'adavky ako aj to, ¢i dan z nehnutelnosti za obdobia predchadzajiice vyhlaseniu konkurzu na majetok
upadcu ne/suvisi so spravou a speiiazovanim majetku podla § 87 ods. 2 pism. k) ZKR. Dovolaci sud tu
konstatoval, Ze vymedzena pohladavka (titulom danového nedoplatku na dani z nehnutelnosti za roky
2012 az 2017) je pohladavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k) ZKR, a hoci i§lo o uréenie dane
z nehnutelnosti za roky 2012 az 2017 (za obdobia pred vyhladsenim konkurzu), pohladavka zalobcu ako
spravcu dane z nehnutelnosti vznikla az po rozhodnuti zalobcu o vyrubeni tychto danovych nedoplatkov
a az po uplynuti lehoty splatnosti. Podl'a spravnych rozhodnuti bolo mozné nedoplatok ako pohl'adavku



vymahat' na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, pricom k uvedenému doslo az po
vyhlaseni konkurz na majetok tpadcu. Tiez bolo konStatované, Ze ak zalovany (spravca) vo vztahu k
sprave a spefazovaniu majetku namietal casové hl'adisko pohladavky Zalobcu, iSlo o pohl'adavku, ktora
vznikla po vyhlaseni konkurzu, a z tohto Casového hladiska bol rozhodny aj suvis so spravou a
spenazovanim majetku. Dovolaci sud uzavrel, ze vzniknuté a splatné pohl'adavky zalobcu na dani z
nehnutelnosti za roky 2012 az 2017, vznikli po vyhlaseni konkurzu (pravoplatnymi rozhodnutiami
spravcu dane), su viazané na vykon konkrétnych pravnych ukonov suvisiacich so spravou a
spefiazovanim majetku Gpadcu. Len existencia vzniknutej a splatnej pohl'addvky na dani z nehnutelnosti
moze mat’ suvis so spravou a spefiazovanim majetku upadcu. Suvis s vykonom spravy a spefiazovanim
majetku ipadcu mdze mat’ len pohladavka na daniach, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu.

42. Zalovany v ramci dovolania poukazoval na rozhodnutie Velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2020
(rozhodnutie Velkého senatu spravneho kolégia najvy$Siecho sudu o kasacnej staznosti - pozn.
dovolacieho sidu). Dovolaci sud vSak konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie nemozno na tu rozhodovant
vec pouzit, nakol’ko v predmetnom rozhodnuti velkého senatu sa riesilo urcenie splatnosti pohl'adavky
spravcu dane na urokoch z omesSkania a § 120 ods. 2 ZKR bol predmetom vykladu v suvislosti so
vznikom dafiovej pohladdvky na uroky z omeSkania v reStrukturalizacnom konani. V danej veci bola
Velkému senatu na posudenie predlozena otazka, ¢i je spravny vyklad ustanoveni § 2 pism. b/, ¢/ a f/, §
156 ods. 2 a § 158 ods. 1 a 3 so zohladnenim § 84 ods. 1 dafiového poriadku z pohl'adu posudenia
pojmu urok z omeskania vo vztahu k pojmu danovy nedoplatok a otazky okamihu vzniku troku z
omeskania v zmysle ich aplikacie na G¢inky procesu restrukturalizicie z hl'adiska toho, ze spravca dane
je opravneny vyrubit’ urok z omeSkania aj po uplynuti lehoty na prihlasovanie pohladavok, resp. aj po
zverejneni uznesenia o potvrdeni restrukturaliza¢ného planu v Obchodnom vestniku.

43. Dovolatel' tiez poukazoval aj na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 40bdo/70/2020, ktorym
dovolaci sad odmietol dovolanie Zalovaného ako nepripustné. Dovolatel' poukazoval na bod 24. jeho
odovodnenia, v ktorom dovolaci sud konStatoval ze: ,,K vykladu pojmu ,,ak stivisia s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu* dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 30bdo/9/2017. Najvyssi sud sa v uvedenom rozhodnuti priklonil k zaveru najvyssieho sudu
vyslovenému v rozsudku z 27. oktoébra 2015, sp. zn. 1Szso/37/2014, Ze pojem ,ak suvisia s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu® je potrebné vykladat’ v zmysle definicie podniku uvedenej v
ustanoveni § 5 Obchodného zakonnika s tym, Ze ak spravca neuskutocnil relevantné tikony smerujuce k
ukonceniu podnikatel'skej ¢innosti upadcu, dochddza k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu.
Vzhl'adom na uvedené bolo zrejmé, ze podmienka suvisu dafovej pohladavky proti podstate s
prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu bola splnend. Stu¢asne dovolaci sud uvadza, Ze ak pohl'adavka
zalobcu vznikla po vyhlaseni konkurzu, tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade, bolo nepochybne
potrebné povazovat’ ju za vykon spravy majetku spravcom, ked’ze i§lo o tkony Zalovaného suvisiace s
danovou povinnostou danovnika. V predmetnej veci dovolaci sud posudzoval aplikaciu § 87 ods. 2
pism. i) a k) ZKR, avsak riesil otazku dane z prijmov, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu.

44. Dovolaci sud vzhladom na vys$Sie uvedené konStatuje, Ze otazka suvisu predmetnej danovej
pohl'adavky so spradvou a spefiazovanim majetku Upadcu uz bola dovolaci sidom skor vyrieSend v
skutkovo a pravne obdobnej veci sp. zn. 10bdo/19/2022 tak, ze ,,Pohl'adavka spravcu dane na dani z
nehnutelnosti ako nedoplatok za obdobia predchadzajuce vyhlaseniu konkurzu, ktora sa stala splatnou
po vyhlaseni konkurzu, je pohl'adavkou proti podstate na zaklade skuto¢nosti, Ze suvisi so spravou a
spenazovanim majetku, ktory je zapisany do konkurznej podstaty upadcu“. Uvedené rozhodnutie
nadviazalo na pristup formulovany uz citovanym rozhodnutim najvy$sieho sudu sp. zn. 40bdo/70/2020,
na ktoré ako na obdobnu judikatéornu liniu odkazuje rozhodnutie sp. zn. 10bdo/19/2022. Ak danova
pohladavka Zzalobcu vznikla, t.j. nastala jej splatnost v zmysle danovych pravnych predpisov, po
vyhlaseni konkurzu, tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade, bolo nepochybne potrebné povazovat’
ju za suvisiacus vykonom spravy majetku spravcom, ked’ze i§lo o tkony suvisiace s danovou
povinnostou daftiovnika vo vzt'ahu k majetku, ktory je predmetom speniazenia v konkurze.

45. Z uvedenych dévodov s poukazom na to, ze dovolatelom polozena otazka uz bola dovolacim sidom



vyrieSend, pripustnost’ dovolania Zalovaného v danom pripadne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je
dana a dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 420 pism. f) CSP

46. Dovolatel vadu zmaéto¢nosti obsahovo vymedzeni v zavere svojho dovolania videl aj v
nepresktimatelnosti rozhodnutia z dévodu nezrozumitelnosti ¢asti jeho odoévodnenia v tom, Ze na jednej
strane odvolaci sud svoje zavery odvijal od § 2 pism. e) Danového poriadku, ktory danova pohladavku
definuje ako pohladavku spravcu dane do lehoty splatnosti dane a na strane druhej pri pravnom
posudeni veci uvadzal, ze danovou pohladavkou mdéze byt len pohl'adavka spravcu dane po splatnosti
dane.

47. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

48. Vzhladom na obsah dovolania musi dovolaci sid pripomenut’ mimoriadny charakter dovolania ako
opravného prostriedku. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdol155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolanim sa
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej intancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sid moznost
vyhodnotit” a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia ddkazov atd’.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

49. Dovolaci sud vo vztahu k tvrdenej nepreskiimatelnosti odvolacieho rozhodnutia uvadza, ze do prava
na spravodlivy proces nepochybne patri pravo sporovej strany na preskimatelné a dostatocne
odovodnené sudne rozhodnutie s nalezitostami vyZzadovanymi zadkonnou upravou procesného prava (sp.
zn. TV US 115/03, 1II. US 60/04). Na to, aby oddvodnenie rozhodnutia spiialo vietky zikonom
pozadované nalezitosti, nie je sud povinny dat’ podrobni odpoved na kazdy argument stazovatela.
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr.
Georgias ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

50. Po preskumani veci v kontexte zohladnenia prava na spravodlivy proces dovolaci sud dospel k
nazoru, ze v posudzovanej veci odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je svojvolné,
nepresved¢ivé a nepresktimatelné a spliia parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia. V dévodoch
svojho rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalobcu, vyjadrenie Zalovaného, zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran,
tiez sa vysporiadava s podstatnymi odvolacimi namietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, a akymi podstatnymi uvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil, konstatujic, Ze zaver stdu prvej inStancie o nenaplneni podmienok pre urcenie
pravneho dovodu a vysky pohladavky proti podstate nebol spravny, ked’ze boli dané vSetky zakonné
podmienky pre postudenie pohladavky ako pohl'adavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k) ZKR.

51. Ak zalovany pripustnost’ dovolania podl'a tohto dovolacieho dovodu (§ 420 pism. f) CSP) ¢iastocne
vyvodzoval aj z pravnych zaverov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie, dovolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (a ucinky



umoziujice meritérny dovolaci prieskum nevyvolava) to, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych prédvnych zaveroch (porovnaj judikdt R 54/2012, ale aj
rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej procesnej tipravy dospel k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (taktieZ
judikat R 24/2017).

52. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze v tejto ¢asti nedoSlo k namietanému poruseniu prava dovolatela na
spravodlivy proces, a tento nebol postupom sudov nizSich inStancii vyli¢eny z realizacie svojich
procesnych prav. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatel’a, Ze postupom sudu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny
proces, nie je dovodné, ¢o zaklada dévod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. ¢) CSP pre
jeho nepripustnost’.

53. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP, ani podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci std dovolanie zalovaného podla §
447 pism. c) a f) odmietol.

54. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud
podla § 453 ods. 1 CSP vo vdzbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho stidu samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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