Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Ndc/6/2026

Identifikacné Cislo spisu: 8325202771

Datum vydania rozhodnutia:  16.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8325202771.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej M. M., narodenej X. B. XXXX, O..U.. K.
XXX XXX XX K. XX, zastupenej advokatom Mgr. Tomasom Cerepanom, Kogice, Sturova 27, proti
povinnému O. M., narodenému X. M. XXXX, Z. XX, zastipenému advokatkou Mgr. Vladimirou
Doni¢ovou, Humenné, Lipova 1, za téasti Okresnej prokuratiry Humenné, Humenné, Stefinikova
1900/69, o vykon rozhodnutia vo veci maloletej M. M., narodenej XX. Q. XXXX, zastipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, vedenej na Okresnom stude Humenné
pod sp. zn. 10Em/3/2025, o navrhu opravnenej na prikazanie veci Mestskému studu Bratislava 11 z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu opravnenej na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10Em/3/2025
Mestskému stdu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné, na ktorom sa vedie konanie o vykon rozhodnutia vo veci upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, predlozil sidny spis Najvy§siemu studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie o navrhu opravnenej,
matky, na prikdzanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP.

2. Opravnena svoj navrh odévodnila tym, Ze sa momentalne z obavy o svoju bezpe€nost’ zdrziava v K.,
kde aj byva a pracuje. V navrhu vyjadrila pochybnost’ o nestrannom a spravodlivom priebehu konania
pred Okresnym sidom Humenné. Prikdzanie veci Mestskému sudu Bratislava II by podla nej vytvorilo
neutralnejSie a bezpecnejSie procesné prostredie, najmd by sa znizilo riziko osobnej konfrontacie [s
povinnym].

3. Povinny s navrhom opravnenej na prikazanie sporu Mestskému stdu Bratislava II nesuhlasil. Navrh
povazoval za U€elovy. Prikdzanie veci inému sudu by nebolo hospodérne, opravnena neuviedla Ziaden
relevantny dévod na delegaciu veci. NavySe, jej i€ast’ na ukonoch Okresného stidu Humenné moze byt’
nahradend t¢astou splnomocneného pravneho zastupcu. Poukazal na absurdnost’ argumentacie matky,



ktora nema problém do I. vycestovat’ za icelom realizacie styku s maloletou, resp. realizacie styku s jej
synom z prvého manzelstva. Zdoraznil, ze sama opravnena navrhom iniciovala konanie pred Okresnym
sudom Humenné.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu opravnenej na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti
pisomne nevyjadril.

5. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je upraveny zakonom ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

6. Podl'a § 2 ods. 1 CMP plati, ze na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP vo vzt'ahu k moznosti prikazania veci z dovodu vhodnosti, okrem
prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikédzanie veci tych ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v
¢ase podania navrhu (§ 4 CMP) neustanovuje inak, treba na dani vec aplikovat' ustanovenie CSP o
prikazani veci inému sudu.

7. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stidu Humenné) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat
(Mestskému sudu Bratislava II). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si std*).

8. Miestna prislusnost’ sudu na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je upravena v § 371 CMP.
Pravna tiprava vykonavacieho konania rovnako ako kritéria prislusnosti stidu v zakladnom konani (§ 112
CMP) vychadza z poziadavky uréenia miestnej prislusnosti podla miesta bydliska dietata. Tak sa
zohl'adnuje zaujem diet'at’a, prava a povinnosti, ku ktorému su predmetom vykonavacieho konania.

9. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Humenné a Mestskému stidu Bratislava
II, prislu$ny na rozhodnutie podla § 39 ods. 3 CSP, preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh
opravnenej na prikazanie veci inému stdu nie je dévodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

10. Prikazanie (delegacia) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany/t¢astnika civilného
konania na zakonného sudcu, ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislu§nosti
sudu. Podmienky prikazania veci preto treba vykladat’ reStriktivne. Ak by prislusny sud prikazal vec
inému sudu, hoci by pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zarué¢enti
zasadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prisluSnost’ stidu ustanovuje zakon (¢L
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

11. U¢elom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti konania
alebo jeho zrychlenie. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych Kkritérii, musi mat’ aj doévod
delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

12. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahffia najmé postdenie predmetu konania i pomerov subjektov
na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny
vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Ak je ucastnikom konania maloleté¢ dieta,
primarnym kritériom rozhodovania je jeho najlepsi zaujem (¢1. 5 CMP).

13. Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze miesto pobytu niektorého zo subjektov konania, ¢i pravnych
zastupcov, ani problémy (zdravotné, socialne, finanéné) suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti
¢i vynalozenim vys$ich vydavkov za uc¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud sami osebe
neodoévodiiuju prikazanie sporu (veci) inému sudu. Prave takymito dévodmi opravnend v ndvrhu na
prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava II argumentuje.



14. Najvy$Siemu sudu je z obsahu spisu zndme, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&. k.
6C/99/2022-16 z 9. augusta 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove z 10. novembra
2022 sp. zn. 3Co/54/2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal povinnému
priblizovat’ sa k opravnenej na vzdialenost’ mensiu ako pat’ metrov s vynimkou ukonov v konaniach pred
sudmi a inymi organmi verejnej spravy. Treba si ale uvedomit’, Ze G¢astnik konania ma pravo zvolit’ si v
konani zéstupcu zohladiiujuc aj jeho sidlo, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze v konani
urobit’ uc¢astnik konania (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1, ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP). Ak je
zvolenym zastupcom advokat (ako je tomu v tejto veci - porov. splnomocnenie na ¢. L 155 sudneho
spisu), ten sa moze dat’ zastupit’ inym advokatom. Najvys$si sud taktieZ poukazuje na § 104 ods. 1 CSP,
podla ktorého procesny tkon, ktory by sid mohol vykonat len s tazkostami alebo so zvySenymi,
neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Sud
zarovenl moéze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP).

15. Opravnend navrh na prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti odévodnila aj obavami zo
zaujatosti a procesnymi pochybeniami Okresného sudu Humenné v inych suvisiacich konaniach. Tieto
ni¢im nepreukdzané tvrdenia opravnenej o zaujatosti konajuceho stidu odévodnené okolnost'ami, ktoré
spocivaji v procesnom postupe a v jeho rozhodovacej ¢innosti, nepoukazuji na dévody, pre ktoré by
mal byt’ sudca resp. sudcovia Okresného sidu Humenné z prejedndvania a rozhodovania veci vylic¢eni
(§ 49 ods. 3 CSP). Skuto¢nost, ze opravnend nie je spokojnd s tym, ako v jej veci prislusny sud
rozhoduje, nie je v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 CSP dovodom vhodnosti, pre ktory by bolo mozné
vec prikazat’ inému sudu.

16. Po posudeni zistenych skuto¢nosti, pomerov ucastnikov konania, charakteru konania a zaujmu
maloletej dospel najvyssi sud k zaveru, ze navrhované prikazanie veci inému sudu nie je v zaujme
hospodarnosti konania. Okolnost'ou v neprospech navrhu opravnenej bol aj kategoricky nesuhlas otca
maloletej, do osobnej starostlivosti ktorého bola maloleta pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu
Humenné zverena, ako aj miesto pobytu maloletej u otca v obvode Okresného sidu Humenné. Najvyssi
sud tak nezistil také vynimocné okolnosti, ktoré by odovodiovali premisu o hospodarnej§om,
efektivnejSom ¢i neutrdlnejSom prerokovani veci Mestskym stidom Bratislava II.

17. V danom pripade nie s splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto najvyssi sud navrhu opravnenej nevyhovel.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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