Najvyssi sud 1 Obo 63/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate predsednicky JUDr. Margity Fridove;,
¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Eleny Kraj¢oviCovej v pravnej veci
zalobcu: C. I. A. K. X. M., R. at 3, M. R,, zast.: JUDr. E. R., advokat, Z. K. X., G. proti
Zalovanému: A., C. B. X,, zast.: JUDr. P. K., advokat, V., B. o zaplatenie 10 528,- DEM s
prisl. na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 19 Cbm 5/2004-

206 zo dna 16.decembra 2005 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢.k. 19 Cbm 5/2004-206 zo dna 16.decembra

2005 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid ako sid prvého stupiia ulozil Zalovanému
povinnost’ aby zaplatil Zalobcovi 58 775,60,- Sk s 18,6 % urokom z omeskania od 20.7.2001
do zaplatenia. Vo zvysku Zzalobu zamietol. Zalobcovi tiez ulozil zaplatit na ucet sudu
na trovach konania §tatu sumu 4000,- Sk. Zalobcovi tiez uloZil zaplatit' zalovanému trovy

konania v sume 49 943,50,- Sk.
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V dbévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom svedkov
ako aj znaleckym posudkom a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o Giastotnej dovodnosti navrhu, ked najmi vypoved’ami svedkov B. S., A. S. a P. L. ako aj
spisovym materidlom S. P. a P. I. povazoval za preukazané také nedostatky kvality dodavky
19 100 kg meldnov, ktoré sposobili neupotrebitelnost’ tohto tovaru. Z vyjadreni oboch
ucastnikov tykajtcich
sa dohody o spédtnom prevzati tovaru Zalobcom je pritom zrejmé, ze zalovany so stthlasom
zalobcu uplatnil svoje pravo podla § 436 ods. 1 pism. d/ Obch. zék. odstupit’ od kupnej
zmluvy. Naproti tomu zalovany nepredlozil sidu ziadny hodnoverny doklad preukazujici
dodanie iné¢ho ako dohodnutého mnoZzstva tovaru z dodavky o vahe 18 500 kg a neuniesol tak
dokazné bremeno vo vztahu k zaniku jeho povinnosti uhradit’ cenu dodavky 113 623,30,- Sk
/5180,- DEM/ v celom rozsahu. Voci tejto pohladavke Zalobcu Zalovany naviac vzniesol
zapocitaciu namietku s tym, Ze ziadal zapocitat’ pohl'adavku, ktorda mu voci zalobcovi vznikla
ako narok na ndhradu Skody vzniknutej v suvislosti s vadami dodaného tovaru. Nakol'ko
podla § 436 ods. 4 v spojeni s § 373 Obch. z4k. Zalobcovi poruSenim povinnosti dodat’ tovar
zodpovedajuci jeho urceniu na obchodné ucely vznikla povinnost’ nahradit’ Zalovanému
Skodu, ktord mu v pri¢innej suvislosti s tymto porusenim vznikla a sud Skodu vo vyske
58 847,70,- Sk zahfnajucu dopravné naklady, colné poplatky a usly zisk /§ 379/ mal
za preukdzanu znaleckym posudkom €. 11/2005, vychadzajicim okrem iného aj z objednavky
obchodnej spolo¢nosti H. so sidlom v O. na 1800 kg meléonov s cenou 180 000,- K¢ zo dina
18.7.2001 povazoval zapocitaciu namietku zalovaného za dévodnu.

Narok zalobcu potom predstavuje cenu dodavky 18 500 kg melénov 113 623,30,- Sk
/podl'a kurzu 1 DEM = 21,935,- Sk platného ku diiu zacatia konania/ po odpocitani vysky
Skody sposobenej zalovanému 54 847,70,- Sk. Sumu 58 775,60,- Sk ako kupnu cenu tovaru
priznal sud zalobcovi podla § 447 Obc. zak. s irokom z omeskania vo vyske 18,6% odo dia
nasledujiceho po dni splatnosti faktary ¢. RB 0764376 nepresahujicej podla zistenia sudu
vysku trokovej sadzby urcenti postupom podla § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1 Obc. zak.
a vo zvySku navrh ako nedovodny zamietol. Podl'a § 148 ods. 1 OSP priznal sud $tatu pravo
na nahradu trov konania vo vyske 4000,- Sk vzniknutych v suvislosti so znaleckym
dokazovanim nepokrytych preddavkom zalovaného proti v konani v prevaznej miere
neuspesnému Zalobcovi. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP podla
miery uspesnosti.

Proti tomuto rozsudku v casti tykajucej sa povinnosti zaplatit' uroky z omeskania
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zalobcovi, o nepriznani irokov z omeskania zalovanému a trovach konania podal zalovany
odvolanie.

Poukazuje na podmienky, za ktorych boli sporné melony dodané ako aj telefonickll
reklaméciu dodavky oznamenu C. C., ktory ju uznal, ako aj na néslednt pisomnu, ktora sa
vratila pre nemoznost jej dorucenia. Nadalej trvda na tom, Zze deklarované
a uctované mnozstvo bolo v rozpore so skutocnou hmotnostou dodaného tovaru,
a ze reklamdcia bola opodstatnena. Zastava nazor, ze Zalobcovi nevznikol ndrok na urok
z omeSkania. Jeho faktiru neuznal za spravnu a necitil sa fiou viazany. Tvrdi, ze s Gthradou
faktury sa nedostal do omeskania, preto ani nevznikla povinnost’ platit’ uroky z omeskania.
Uvadza tiez, Ze krajsky sid nerozhodol o jeho naroku na zaplatenie 18,6% uroku
z omesSkania, ktory si v stvislosti so vznikom Skody uplatnil. V tejto stuvislosti napada
aj trovy konania a namieta aj nepreskumatel'nost’ odoévodnenia, ked’ sid na str. 5 spravne
uvadza nahradu za stratu ¢asu na 6 pojednavaniach, ale prislichajucu nahradu v sume 2136,-
Sk za jednu ucast’ priznal len v piatich pripadoch a v jednom pripade priznal iba 1000,- Sk,
tym Zalovaného bez odovodnenia ukratil o 1136,- Sk. Navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok
v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalobu v Casti o zaplatenie 18,6 % turokov z omesSkania
zamietne, odvolatelovi priznd uroky z omeskania 18,6% zo sumy 34 447,70,- Sk
od 24.7.2001 /po zmene petitu v odvolani/ a si¢asne mu prizna aj trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky. ako sid odvolaci po zisteni, ze v predmetnom
pripade je dana pravomoc sudov SR vzhl'adom na zistenie, Ze zalobca je pravnickou osobou
so sidlom v M. R., prejednal odvolanie zalovaného podl'a § 212 ods. 1 OSP viazany jeho
dovodmi, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f/ OSP
a rozsudok v napadnutej Casti podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok bol vyhladseny 13.11.2007 v nepritomnosti ucastnikov. Neprejednal
namietku odvolatel’a, ze sid nerozhodol o jeho ndroku na priznanie nim uplatnenych urokov
z omeSkania, pretoze v tomto smere odvolaci sid nema o com rozhodovat’, ked’ze ako aj saim
odvolatel uvadza, nebolo o tomto jeho néaroku doteraz rozhodnuté. Postup upravuje
ustanovenie § 166 OSP. Predmetom odvolania zostalo posudit’ opodstatnenost” zalobcom
uplatnenych a sudom priznanych urokov z omeskania sidom posudenych podl'a obchodného
zakonnika a trov konania.

Podl'a § 365 Obch. zdk. dlZnik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavizok
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavdzok zanikne inym

sposobom. Podl'a § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného
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zavizku alebo jeho Casti a nie je dohodnutd sadzba urokov z omeskania, je dlznik povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania urené v zmluve, inak o 1% vysSie nez
je urokova sadzba ur¢ena obdobne podla § 502.

V konani bolo preukazané, Zze Zzalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim ceny
dodavky melénov, tak ako to zistil sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani v rozsahu
58 775,60,- Sk po zapocitanej a priznanej ndhrade Skody Zalovanému. Neuniesol dokazné
bremeno o riadnej a v&asnej reklamécii. Zalobcovi preto v priznanom rozsahu vzniklo pravo
na vyuctovany a vymahany trok z omeskania z priznanej sumy, pretoze v tomto rozsahu bol
zalovany v omeskani so zaplatenim ceny dodavky melonov.

Odvolaci sud neuznal ani d’al$Siu nédmietku odvolatel'a tykajiacu sa trov konania.
O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP. V odvolanim
napadnutej Casti priznal sud zalovanému nahradu za stratu ¢asu pre jeho pravneho zéstupcu
za ucast’ na 6 pojedndvaniach a to 5 x po 2136,- Sk a 1 x po 1000,- Sk. Priznana vyska 1000,-
Sk je v sulade s ust. § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., podl'a ktorého pri ukonoch pravnej
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto
miesta a spdt’ patri advokatovi ndhrada za stratu cCasu vo vySke jednej Sestdesiatiny
vypoc¢tového zakladu za kazda aj zacatd polhodinu. Vypoctovy zéklad v roku 2005 bol
stanoveny sumou 15 008,- Sk, teda jedna Sest'desiatina je 250,- Sk x 4 polhodiny je spolu
1000,- Sk. Trovy boli sidom vypocitané spravne a pravny zastupca Zalovaného nebol
ukrateny. Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sid odvolaniu Zalovaného nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP, ale pretoze Zalobca si ziadne trovy v odvolacom konani neuplatnil, neboli mu ani ziadne

priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 13. novembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu



