Najvyssi sud 6S70/163/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa asudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci navrhovatela K., s. r. o. so sidlom v Z., ICO: X., zastipeného
JUDr. K., advokatkou, so sidlom v Z., proti odporkyni Sprave Kkatastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko Bratislava V, so
sidlom v Bratislave, Hrobakova 42, za ucasti M. bytom v B, M., o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. V-1065/06 zo diia 26. jala 2006,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Sp/181/2006-28 zo dna 8. aprila 2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Bratislave €. k. 3Sp/181/2006-28 zo diia 8. aprila2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. V-1065/06 zo dia 26.7.2006, odporkyni ani zicastnenej osobe M.
nahradu trov konania nepriznal, a zéroveni ulozil navrhovatelovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 1 000 Sk.

Oznacenym rozhodnutim odporkynia v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3
zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni neskorSich predpisov



2 6Sz0/163/2008

zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpecCovacom
prevode vlastnickeho prava uzavretej medzi navrhovatelom ako veritelom
a uastnickou konania M. ako dlznikom, tykajuceho sa nehnutel'nosti
v katastralnom uzemi P. zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako byt ¢. 111 na
11. poschodi na ulici M. v bytovom dome supisné ¢islo 1581, postavenom na
parcele Cislo 543 a 544 v spoluvlastnickom podiele na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu 88/10000, a to z dévodu absolitnej neplatnosti
zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Zze v preskimavanej
veci bola medzi navrhovatel'om a ucastnickou vkladového konania M. uzavreta
dia 24.2.2006 zmluva o uvere ¢. 35/2006 sozmluvou o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti ako prilohou €. 1 k zmluve o tvere.
Po posudeni uvedenych zmlav v ich vzajomnej stivislosti mal krajsky sud za to,
ze zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nebola respektovana vyvazenost’ medzi predmetom tiverovej zmluvy, pokial’ ide
ovysku uveru t. j. 75.000 Sk ajeho prislusenstva vo vztahu k hodnote
zabezpeCovanej nehnutelnosti majlicej nepochybne vicsiu hodnotu, ¢im sa
vyrazne zasiahlo do vecnych prav u€astnicky vkladového konania M., a v tomto
postupe potom v kone¢nom dosledku je potrebné podl'a ndzoru krajského stidu
vidiet’ 1 ohrozenie dobrych mravov. Ako neprimerand tvrdost’ sa krajskému stdu
javila 1sankcia pre pripad predCasného vratenia penaznych prostriedkov
dlZznikom t. j. povinnost’ platit’ vzajomne dohodnuté uroky (115 165 Sk) nielen
do doby skorSieho vratenia tiveru, ako bolo dohodnuté, ale az do doby, kedy by
mali byt podl'a zmluvy o tvere vratené (t. j. do 24.2.2009). Uz pre uvedené
dovody krajsky sid povazoval pre rozpor sdobrymi mravmi zmluvu
o zabezpecCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti za absolttne
neplatni. K namietke navrhovatela, ze odporkyni neprindlezi posudzovat
platnost’ ¢i neplatnost’ zmluvy, poukézal krajsky sud na ustanovenia § 31 ods. 1,
2 katastralneho zdkona. Na zéklade vysSSie uvedenych skuto€nosti dospel krajsky
sud k zaveru, Ze predloZzend zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nespiiiala podmienky pre povolenie vkladu
vlastnickeho prava, a preto s ohl'adom aj na iné dévody neplatnosti zmluvy, ako
ich vyhodnotil krajsky std, rozhodnutie odporkyne o zamietnuti navrhu na vklad
vlastnickeho prava podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.) potvrdil. O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p. atuspeSnej odporkyni
ani ucastnicke konania M. ndhradu trov konania nepriznal, nakol'ko si ich
neuplatnili. O poplatkovej povinnosti navrhovatel’a rozhodol krajsky sid podla
§ 2 ods. 4 vety druhej zdkona €. 72/1992 Zb. v platnom zneni, pri¢om vysku
sudneho poplatku 1000 Sk urcuje polozka 10 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
z dovodu, ze nesuhlasil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu.
Namietal s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika, Ze z tohto
ustanovenia nevyplyva pre odporkynu pravomoc vyslovovat absolatnu
neplatnost’ pravneho tkonu, moéze rozhodovat’ len o tom, ¢i st alebo nie su
splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutel'nostiam. Poukézal na to,
ze vrozhodnuti odporkyne ako aj vrozsudku krajského sudu absentuje
skuto¢nost’ v nadvéznosti na ustanovenie § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika, pre ktora
bola urcend absolatna neplatnost’ pravneho tkonu, teda ¢i preto, Ze by svojim
obsahom alebo uc¢elom odporoval zidkonu alebo ho obchadzal alebo sa priecil
dobrym mravom. Navrhovatel mal za to, ze pokiall pravny ukon nemal
nalezitosti stanovené vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom, ni¢ nebranilo
spravnemu organu vyzvat UcCastnikov konania podla § 3la pism. c/
katastralneho zakona na odstranenie nedostatkov konania. Navrhovatel' d’alej
namietal, ze krajsky sud sa nezaoberal a nevysporiadal s jeho namietkou, Ze
zmluva obsahuje vSetky ndlezitosti vymedzené zdkonom ¢&. 182/1993 Zb.
a snamietkou, ¢i odporkyna mohla postupovat podla § 31a pism. c/
katastralneho zakona. Zdoraznil, Ze predmetom stidneho konania nebolo urcenie
neplatnosti  zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ale odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne. Navrhovatel’ d’alej
poukézal na to, Ze zmluva o uvere bola uzavreta podl'a Obchodného zdkonnika,
nakol’ko si pre vzdjomné vztahy ucCastnici tato uUpravu dohodli, apreto sa
v danom pripade jednad o obchodno - zadviazkovy vzt'ah, a preto mal krajsky sud
aplikovat’ ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika v nadvdznosti na § 39
Obcianskeho zakonnika, pokial’ mal za to, Ze doslo k poruseniu dobrych mravov
resp. zasad poctivého obchodného styku. Vychddzajic z uvedenych skuto¢nosti
navrhovatel ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Odporkyinia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povaZovala odvolanie
navrhovatela za neopodstatnené, stotoznila sa srozsudkom krajského stdu
povazujic ho za vecne spravny a zakonny.

Utastni¢ka konania M. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze
povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za spravodlivy a spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2
O.s.p. preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajtiice v rozsahu a z dovodov odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. adospel k zdveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné.
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Podla § 31 ods. 1, 2, 3 vety prvej katastrdlneho zdkona sprava katastra
preskima platnost zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat
s nehnutelnost'ou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole
hodnoverné, ¢i su dostatoCne urCité a zrozumitené a ¢i zmluvna volnost,
pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie st obmedzené. Pri rozhodovani
o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktor¢ by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak st podmienky na vklad
splnené, sprava katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne.

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastralnom konani
sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic
katastralnych izemi, o preSetrovani zmien uUdajov katastra, o oprave chyb
v katastrdlnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie
je prisluSna sprava katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachddza
nehnutelnost. V katastrdlnom konani sa postupuje podla vSeobecnych

predpisov o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len ,,Spravny
poriadok*), ak tento zékon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuji
v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’
zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v tzkej st¢innosti s ucastnikmi konania, ziCastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, za¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost” pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Spravne organy si povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov
a pouzit’ najvhodnejsSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodéarne
a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych oso6b. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne
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zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny organ v predmetnej veci
postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skuto¢ny
stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, a preto jeho
rozhodnutie je skutkovo a pravne spravne, z ktorych dévodov sud prvého stupnia
postupoval v sulade so zadkonom, pokial' preskimavané rozhodnutie odporcu
podla § 2509 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutel'nosti na zaklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Sprava katastra preskima platnost zmluvy, a to najmid opravnenie
prevodcov nakladat’ s nehnutel'nost'ou, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme,
¢1 su prejavy vole hodnoverné, ¢i si dostatoCne ur€ité a zrozumitelné a ¢i
zmluvna vol'nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie st obmedzené.
Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkoveé
a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Z uvedeného vyplyva, ze zadkonodarca zveril do prdvomoci sprave
katastra v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel’nosti na zéklade zmluvy okrem splnenia d’alSich zdkonnych podmienok
skimat’ aj jej platnost. Povinnostou spravy katastra pri posudzovani platnosti
zmluvy je v zmysle ustanovenia § 3 Spravneho poriadku postupovat’ v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, na zdklade ktorych bol zmluvny
zavazok zmluvnych stran uzavrety.

Z predloZzeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel' ako
veritel' a GiCastnicka konania M. ako dlZznicka dna 24.2.2006 uzavreli zmluvu
o uvere €. 35/2006 v zmysle § 497 anasl. Obchodné¢ho zakonnika, z obsahu
¢lanku V. bodu 1. ktorej vyplynulo, Ze na zabezpeCenie pohladavky
navrhovatela ako veritel'a v zmysle tejto zmluvy o Givere UCastnici tejto zmluvy
uzavreli bez natlaku a na zdklade suhlasného prejavu vole dlznika podla § 553
Obcianskeho zakonnika zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti zapisanej u Katastralneho uradu v Bratislave, Sprava katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V, LV ¢. X., kat izemie
P. ako 2-izbovy byt €. 111, na 11. poschodi, vchod M., v 13. poschodovom
obytnom dome Ccislo supisné 1581, na ulici M., na zastavanych pozemkoch
parcele Cislo 543 aparcele Cislo 544, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych c¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 88/10000,
pricom zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
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tvori prilohu €. 1 zmluvy o tvere. Zmluvou o uvere sa veritel zaviazal
poskytnut’ dlznicke uver v sume 75 000 Sk a dlznicka sa zaviazala veritel'ovi
tuto sumu vratit' spolu s prisluSenstvom a zaplatit’ veritelovi dohodnuty trok
vsume 115165 Sk do 24.2.2009. Navrhovatel' a tcastnicka konania dna
24.2.2006 podali na Spravu katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vyssie
Specifikovanej nehnutelnosti podl'a uzavretej zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Sprava katastra preskimavanym
rozhodnutim névrh na vklad podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona zamietla.

Podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je
pravnym Statom. Neoddelitelnym atribitom pravneho Statu je pravna istota
a spravodlivost’ (pozri nalezy Ustavného sidu SR napr. 1. US 17/99, 1. US
54/02).

Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’
iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi
zékon.

Z vy$sie citovanych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky vyplyva,
Ze v pravnom S§tate sa orgdnu verejnej moci neponechava na uvahu, ¢i uplatni
kompetenciu, ktoric mu priznava ustava alebo zédkon. Preto je povinnostou
kazdého organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom
rozsahu a vcas.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava
k nehnutel'nostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam
do katastra.

Institat vkladu je zaloZeny na zaklade konsStitutivnosti, ¢o znamen4,
7ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a zanikaju
vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako orgéan Statnej spravy stucastou vykonnej moci Statu
a je v jej kompetencii rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu
prav k nehnutel'nostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutel'nostiam.
Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislus$na ta sprava katastra, v ktorej
obvode sa nachddza nehnutel'nost’.

Vkladové konanie ako ndvrhové spravne konanie sa zacina na navrh
ucastnika konania, priCom katastralny zdkon zakotvuje jednak obligatorne
nalezitosti navrhu, na zdklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj



7 6Sz0/163/2008

prikladmo prilohy navrhu, ktoré¢ ma ucastnik vkladového konania spolu
s navrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ
posudzuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu, ato z hladiska
kritérii, ktoré st prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho
zékona apredmetnit zmluvu, ktorou sa malo previest vlastnictvo bytu,
posudzuje aj v intencidch ustanovenia § 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

To znamend, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny
postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona v spojeni s § 5
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. posudzuje
skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost pri
posudzovani vSetkych zdkonnych nalezitosti predlozenej zmluvy s prisluSnymi
listinami, ¢1 st splnené zdkonné podmienky povolenia vkladu zaloZzného prava
do katastra nehnutel'nosti na zaklade tejto zmluvy.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmluve o uvere je pouzitd forma
zabezpecCenia uveru zaloZznou zmluvou a zmluvou o zabezpeceni prevodu
vlastnickeho préva k nehnutelnosti dlznika. Je potrebné uviest, Ze dojednanie
prevodu prava ako obliga¢ného zabezpecovacieho inStititu ma v zésade len
funkciu zabezpecovaciu, a nie funkciu uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré
umoziuje zanik vlastnictva povodného vlastnika k nehnutel'nosti bez ohladu
na vysSku zostatku nesplatené¢ho dlhu v ¢ase, ked’ sa prevod vlastnickeho prava
na veritela stane nepodmienenym, svojim ucelom a obsahom, podla nazoru
odvolacieho sidu obchadza zikon, aje teda vzmysle § 39 Obcianskeho
zékonnika neplatné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze obchddzanie zdkona
spo¢iva ivo vyluCeni zavdzného pravidla zamernym pouzitim prostriedkov,
ktoré sami o sebe nie st zdkonom zakézané a v dosledku Coho vzniknuty stav
z hl'adiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutel'ny. Konanie ,,in fraudem
legis® predstavuje postup, kedy sa niekto sprdva podla prava, ale tak, aby
zémerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci.

Z uvedenych dbévodov, spravny sad pri preskimani zikonnosti
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava zo zmluvy
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o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava posudzuje vSetky zmluvy
pouzité v tejto veci (zmluva o uvere, zmluva o zabezpeCovacom prevode prava)
a to aj v kontexte ich vzajomnej suvislosti, to znamend, ¢o tymito zmluvami sa
mienilo dosiahnut. Ak zisti, Ze tymito zmluvami sa mozZe dosiahnut’ nielen
zabezpecenie ndvratnosti poskytnutej sumy v navySenej hodnote veritelovi, ale
aj mozny prechod dlznikovho vlastnictva k jeho celému nehnutelnému majetku
moZzno vo vacsej hodnote, nez je vyska plnenia povinného z uverovej zmluvy,
potvrdi rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad.

Odvolaci sud sa stotoznil spravnym nazorom sudu prvého stupiia,
ze postupom zo strany navrhovatel'a v danej veci sa vyrazne zasiahlo do prav
povinnej vo vykone prdv apovinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych
vzt'ahov, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ Krajsky std v Bratislave preskimavané
rozhodnutie odporkyne potvrdil z dovodu, ze je v stlade so zdkonom, podla
nazoru odvolacieho stidu rozhodol vecne spravne a v sulade so zakonom, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety
druhej O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 250k ods. 1 O.s.p. spouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., pretoze mu nevzniklo pravo na ich nahradu, ked’ze v tomto
konani nemal uspech. Odporca ani ucastnic¢ka konania nahradu trov konania
neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 22. aprila 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



