3 Cdo 12/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobkyne K., byvajucej vo V., zastipenej JUDr. K., advokatom so sidlom
v N., proti Zalovanému J., byvajucemu vo V., zastipenému JUDr. R., advokatom so sidlom
v B., o neplatnost’ okamZitého skonéenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 5 C 32/2006, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 11. septembra 2007 sp. zn. 6 Co 71/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 11. septembra 2007
sp.zn. 6 Co 71/2007 zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny stid Nové Zamky rozsudkom z 22. januara 2007 ¢.k. 5 C 32/2006-82 ur¢il, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zzalobkyni zalovanym listom bez uvedenia
datumu z dovodu § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktoré bolo zalobkyni dorucené
17. januéara 2006, je neplatné. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania. Vychéadzal z toho, ze
okamzité skongenie pracovného pomeru nespliia zakonné podmienky § 70 Zakonnika prace,
nakol’ko nie je zneho zrejmé skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, kedy k poruSeniu pracovnej discipliny malo ddjst’, akym spdsobom.

Zalovany v zruSujucom prejave ako dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
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uviedol, ze zalobkyna po skonceni Cerpania dovolenky na vykon prace nenastapila
a neoznamila doévod svojej nepritomnosti. Takymto sposobom vymedzeny dévod okamzitého
skonCenia pracovného pomeru povazoval za nekonkrétny, nakolko neobsahuje, kedy
zalobkyna cerpala dovolenku, kedy jej Cerpanie skoncila a kedy mala nastupit’ do prace,
apreto dospel kzaveru o neplatnosti tohto zruSovacieho prejavu. Okamzité skocenie
pracovného pomeru povazoval za neplatné aj z dovodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky
platnosti tohto zruSovacieho prejavu, ktorou v danom pripade bolo jeho predchadzajice
prerokovanie so zdstupcami zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace). Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie oboch ucastnikov rozsudkom z 11. septembra 2007
sp. zn. 6 Co 71/2007 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamieta.
Zalobkyfiu zaviazal zaplatit’ zalovanému 22 371 Sk trov konania. Na rozdiel od stidu prvého
stupiia bol toho nazoru, Ze okamzité skondenie pracovného pomeru spiiia formélne naleZitosti
v zmysle § 70 Zakonnika prace, nakol’ko porusenie pracovnej discipliny je v iom vymedzené
dostato¢ne konkrétnym a nezamenitelnym spdsobom. Z obsahu pisomnosti Zalovaného
dorucenej zalobkyni 17. janudra 2006 je zrejmé, ze zalobkyna po skonceni Cerpania
dovolenky nenastupila 2. janudra 2006 na vykon prace aneoznamila dovod svojej
nepritomnosti. Za spravny nepovazoval ani ziver sudu prvého stupfia o nesplneni
hmotnopravnej podmienky platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru vyplyvajicej
z § 74 Zakonnika prace. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze zalovany pisomne
listom z 9. janudra 2006 poziadal zastupkynu zamestnancov — Z. o prerokovanie okamzitého
skoncCenia pracovného pomeru, ku ktorému bol vyjadreny suhlas pred doru¢enim okamzitého
skonCenia pracovného pomeru Zzalobkyni. Pri skiimani, ¢i Zalobkyna poruSila pracovnu
disciplinu spésobom uvedenym v zruSovacom prejavu, mal za to, ze z vysledkov vykonaného
dokazovania, najmid vypovede svedkyne A., M. jednoznacne vyplyva, Ze zalobkyna mala
cerpat’ dovolenku od 1. decembra 2005 do konca roka 2005 aod 1. januara 2006 mala
nastupit’ do prace. Tym, Ze Zalobkyna uvedeného dia do prace nenastipila a neurobila tak ani
do 13. januara 2006, kedy zalovany prejavil vol'u okamzite s fiou skoncit’ pracovny pomer,
dopustila sa neospravedlnenej absencie. Toto porusenie pracovnej discipliny z hl'adiska jeho
intenzity povazoval za poruSenie pracovnej discipliny zdvaznym sposobom, z ktorého dovodu
okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. | pism. b/ Zakonnika prace bolo
opodstatnené. Pretoze std prvého stupna tym, ze zalobe o urcenie neplatnosti okamzitého

skon¢enia pracovného pomeru vyhovel, nerozhodol spravne, v zmysle § 220 O.s.p. tento
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nespravny rozsudok prvostupnového sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol. O nahrade trov

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom
namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Nesuthlasila s pravnym ziverom odvolacieho stdu, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru spiiia vietky formalne naleZitosti uvedené v zdkone. Trvala na tom, Ze z jeho obsahu
nevyplyva odkedy a dokedy mala cerpat’ dovolenku a kedy po skonceni jej Cerpania mala
nastipit’ do prace, kol’ko dni absencie mala mat. Preto bola toho ndzoru, ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru je nezrozumitelné a tym nepreskumatel’né, ked’ze nie je z neho
zrejmé kedy porusila pracovnu disciplinu, ktorti okolnost’ povazovala za pravne vyznamnu aj
pri posudzovani plynutia leh6t z hladiska ustanovenia § 68 ods. 2 Zékonnika prace.
Poukéazala na samotné datovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ked’ podl'a jeho
obsahu pracovny pomer mal skoncit’” 13. januara 2006, hoci zo strany Zalovaného jej bolo
doru¢ované az 16. januara 2006. Dalej trvala na tom, e Zalovany ani Gétovnicka Zalovaného
J. jej neoznamili, kol'ko dovolenky ma cerpat’ a kedy méd do prace nastlpit, naopak bola
zalovanym uistend, Ze jej to oznami, ¢o vSak neurobil. Taktiez nesuhlasila so zaverom
odvolacieho sudu, ked povazoval za splnenii hmotnopravnu podmienku pre platné okamzité
skonCenie pracovného pomeru vyplyvajicu z § 74 Zakonnika prace. Mala za to, Ze v konani
nebolo preukazané, ze Zalovany zamestnaneckej dovernicke P. dorucil pisomnu Zziadost
o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 9. januara 2006 a vyslovila
pochybnost’, ze tato ziadost’ bola vypracovand dodatone az v priebehu stidneho konania.
Vypoved uvedenej doverni¢ky povazovala za rozporuplni a uéelovil. Zalobkyna vzhl'adom
na to ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na

d’alsie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

opodstatnené.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méZe byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznadil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vZdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka ziadnu

z tychto vad nenamietala a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Jej pric¢inou je
porusenie procesnych ustanoveni upravujlcich postup stidu v obcianskom siidnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Ani vadu tejto povahy dovolatel'ka

nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobkyha namieta, Ze zmefiujuci rozsudok odvolacieho siidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu

na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
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skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika
pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje
k skon¢eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost’ tohto pravneho ukonu predpisuje
formalne a obsahové nélezitosti. Okamzité skoncenie pracovného pomeru medziinym musi
byt pisomné adorucené, zamestnavatel vnom modze uplatnit iba doévod uvedeny
v Zakonniku prace, ktory v nom musi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’
s inym dévodom (vid’ § 70 Zakonnika prace). Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatel'a musi zamestnavatel’ vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov
(vid’ § 74 Zakonnika prace). Z ustanovenia § 15 Zakonnika prace vyplyva, ze prejav vole
treba vykladat’ tak, ako to so zretel'om na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym
mravom. Platnost’” pravnych ukonov (vratane pracovnopravnych ukonov vedicich ku
skonceniu pracovného pomeru) je potrebné posudzovat’ so zretel'om na okolnosti, za ktorych

bol pravny tkon urobeny.

Dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom
skon€eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skuto¢né dovody, ktoré
vedu druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu k tomu, ze rozvidzuje pracovny pomer, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit), t.j. ktory zdkonny dévod okamzitého
skoncCenia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpecené, Ze uplatneny dévod nebude
mozné dodato¢ne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platného okamzitého
skoncenia pracovného pomeru je teda potrebné, aby dévod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru bol urcitym spdsobom konkretizovany uvedenim skuto¢nosti, v ktorych tcastnik vidi
naplnenie zdkonného dovodu tak, aby nemohli vzniknit' pochybnosti, z ktorého ddvodu sa
pracovny pomer okamzite kon¢i. Skutocnosti, ktoré s dovodom pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vsSetkych podrobnosti, pretoze pre
neurcitost’ a nezrozumitel'nost’” prejavu voéle je okamzité skonCenie pracovného pomeru
neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu vole zistit, preco bol pracovny

pomer okamzite skonceny.
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Dovolaci sud s ndzorom zalobkyne, podl'a ktor¢ho okamzité skoncenie pracovného
pomeru vzhladom na ,absenciu potrebnych nélezitosti nemozno povaZzovat za platné,

nesuhlasi.

V liste oznacenom ako ,,skonenie pracovného pomeru* (bez uvedenia datumu), ktory
zalobkyna osobne prevzala 17. januara 2006 st uvedené konkrétne skutoCnosti, v ktorych
zalovany videl porusenie pracovnej discipliny zavaznym spdsobom. Zalovany totiz
v okamzitom skonceni pracovného pomeru vymedzil dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru tak, Ze ,,pracovny pomer, uzatvoreny s Vami dna: 01.12.02, kon¢i dna:
13.01.06 podla § 68 ods. | pism. b ZP, okamzité skon¢enie pracovného pomeru pre zavazné
porusenie pracovnej discipliny* a zdroven v d’alSom odseku uviedol, ze ,,Po skoneni Cerpania
riadnej dovolenky ste nenastipila na vykon prace a neoznamila dovod svojej nepritomnosti.*.

Zalovany toto podanie vlastnoruéne podpisal a opatril odtlatkom pegiatky V., J., P. spolu s

uvedenim ICO aDIC adoru¢il ho 17. januara 2006 Zalobkyni. V tomto smere uZ zo
samotného znenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru nevznikaji pochybnosti o tom,
z akého dovodu bol okamzite skon¢eny pracovny pomer. Naviac aj vzhl'adom k okolnostiam,
ktoré okamzitému skonceniu predchadzali, muselo byt zalobkyni zrejmé (aj skutkovo), ¢o je
doévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru, v ¢om spociva porusenie pracovnej
discipliny. Dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie pri posudzovani tejto otazky
odvolaci std, dovolaci sud povazuje za spravne, v celom rozsahu sa snimi stotoziuje

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial’ dovolatel'’ka namieta nespravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sidu o splneni
hmotnopravnej podmienky platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 74
Zakonnika prace, tvrdiac, Zze Zalovany zastupcovi zamestnancov pisomnu ziadost’ z 9. januara
2006 pred doruenim okamzitého skoncenia pracovného pomeru vobec nedorucil, dovolaci

sud ani tato jej ndmietku nepovazuje za opodstatnentl.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany pisomne listom z 9. januara 2006, ktory bol
adresovany Z. P., tuto ako zastupkynu zamestnancov vykonavajiucu funkciu zamestnanecke;j
dovernicky poziadal o prerokovanie okamzitého skonfenia pracovného pomeru so
zalobkynou, nakol’ko ,,pani R. porusila zdvazne pracovnu disciplinu, pretoZe ani po vyzve

nenastipila do zamestnania a ma absencie. Skuto¢nost, ze adresatka uvedent Ziadost' od
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zalovaného prevzala potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi aj samotna Z., ktora stcasne

potvrdila, Ze Zalovanému k dorucenej Ziadosti ustne oznamila suhlasné stanovisko.

Dovolaci sud zistil, ze vyhodnotenie tohto dokazu — svedeckej vypovede Z. P. ako i
ostatnych dokazov odvolacim sidom je v sulade s obsahom spisu aj so zasadami formalne;j
logiky (§ 132 az 136 O.s.p.). Tvrdenia zalobkyne o ucelovosti vypovede svedkyne P. a jej
nedoveryhodnosti z obsahu spisu nevyplyvaju; Ziadne relevantné skuto¢nosti spochybiujice
vierohodnost menovanej svedkyne zalobkyna neuviedla, tieto zostali len v rovine
jednostranného tvrdenia zalobkyne, preto dovolaci sud ktejto namietke zalobkyne

neprihliadol.

Ked’Ze v danej veci zalovany poziadal riadne dorucenou pisomnou Ziadost'ou zastupcu
zamestnancov o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru tykajiceho sa
zalobkyne a zastupca zamestnancov okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru predtym, nez
bolo zalobkyni dané (dorucené), prerokoval, spravne odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru,
ze predpoklad pre platné okamzité skoncenie pracovného pomeru uvedeny v § 74 Zakonnika
prace bol v danom pripade splneny a ze ztohto doévodu okamzité skoncenie pracovného

pomeru nie je mozné povazovat za neplatny pravny ukon.

K samotnému poruSeniu pracovnej discipliny zalobkyiiou uvedenému v okamzitom
skonceni pracovného pomeru dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze povinnost’
dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim
z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) a spociva v plneni povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi (najmd ustanoveniami § 81, § 82 Zaikonnika préce),
pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho
zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na
skoncCenie pracovného pomeru zo strany zamestndvatel'a, musi byt’ toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (asponl z nedbanlivosti) a musi dosahovat’ urcity
stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucCely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi
menej zavaznym porusenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej. Porusenie
pracovnej discipliny najvysSej intenzity (zavazné porusenie), je dovodom pre okamzité
skoncenie pracovného pomeru alebo pre vypoved’ z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/
a § 63 ods. | pism. e/, Cast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek

tomu, ze od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace
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nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychédzat. Jednym
zo zékladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je
intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situacia, vktorej kporuseniu dosSlo, dosledky porusenia pre

zamestnavatel’a, ¢i konanie zamestnanca sposobilo zamestnavatel'ovi Skodu a pod.

Na okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. I pism. b/ Zakonnika
prace sa vyzaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti,
a musi dosahovat’ intenzitu porusenia pracovnych povinnosti zavaznym spOsobom.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze zamestnavatel moze okamzite skoncit pracovny pomer so
zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec porusSil zavinene svoje povinnosti
z pracovného pomeru, ak dosiahlo jeho konanie po zohladneni vSetkych rozhodujucich

okolnosti intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny.

V preskimavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalobkyia
konanim uvedenym v okamzitom skonceni pracovného pomeru porusila pracovnu disciplinu
tym, ze od 1. do 13. januara 2006 nenasttpila do prace a ani neozndmila prekazku jej v tom
braniacu. Vzhl'adom na to, e zalobkyfia u zalovaného vykonavala funkciu pokladni¢ky na Z.
(predaj cestovnych listkov), predchadzajuce upozornenia na poruSovanie pracovnej discipliny
v obdobi 2. polroku 2005, ako i po zohl'adneni individualnych znakov konania zalobkyne, so
zretel'om na ktoré s nou zalovany okamzite skoncil pracovny pomer, s nazorom odvolacieho
sudu o tom, Ze takéto konanie Zalobkyne (z hladiska intenzity) napiiia znaky zavazného
porusenia pracovnej discipliny, mozno stihlasit. Ked’Ze dovolaci sud nezistil ziadne okolnosti,
ktoré by vtomto smere spochybiiovali spravnost’ rozsudku odvolaciecho stdu, zaver
odvolacieho sudu zodpoveda zistenému skutkovému stavu a jeho postudenie veci po pravnej
stranke je spravne. Odvolaci sud teda v sulade so zakonom dospel k spravnemu zaveru, ze
intenzita poruSenia pracovnej discipliny Zalobkynou opraviiovala Zalovaného k tomu, aby

s iou okamzite skoncil pracovny pomer podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Pretoze Zalobkyna v dovolani poukazuje na skutocnost, Zze podla pisomného

okamzitého skoncenia pracovného pomeru mal pracovny pomer skoncit’ 13. januara 2006,
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hoci zo strany zalovaného jej bolo doru¢ované az 16. januara 2006 a dorucené 17. januara
2006, dovolaci sud poznamendva, ze pravne UCinky okamzitého skonCenia nastidvaju az
okamihom jeho dorugenia druhému uéastnikovi (§ 38 Zakonnika prace). Ziaden ¢asovy tdaj
uvedeny v okamzitom skonceni pracovného pomeru (skorsi alebo neskorsi den, nez ktorym je
dent dorucenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru) nemoze zmenit zdkonné ucinky,

ktoré nastavaju az jeho doru¢enim druhému ucastnikovi.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani vzniklo zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti Zalobkyni, ktord uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vSak ndhradu trov konania
nepriznal, pretoZze nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



