Najvyssi sud 3 Obo 19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie
Najvy$si sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu I, nar. X., ICO: X,
o rozvrhu, na odvolanie konkurzného veritela Ing. P, proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach zo diia 13. decembra 2007 €. k. 4K/176/2005-128, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 13. decembra 2007 €. k. 4K/176/2005-128 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 13. decembra 2007 ¢. k.
4K/176/2005-128 rozhodol, ze z celkovej sumy 2 710 957,- sa uspokojuju:
1. pohladavky proti podstate:
a) odmena spravcu konkurznej podstaty

JuDr. J 347 650,- Sk
nahrada hotovych vydavkov spravcu 98 419,- Sk
b) naklady spojené s udrziavanim podstaty 306 207,- Sk
c) nahrady nutnych vydavkov 2 344,50 Sk
d) pracovné naroky 3 032,- Sk
e) naroky zo zmluv so spravcom 122 690,- Sk

i) nahrady z garancného fondu, poistné zamestnancov, sudny poplatok

ostatné dafiové pohladavky 318 364,- Sk
k) archivacia pisomnosti 256 834,- Sk
) ostatné pohladavky rozhod. sudu sp.zn.14Cb/62/2006

vyporiadanie BSM 460 000,- Sk

2. pohladavky oddelenych veritelov podfa § 28 ZKV
ver.C.14: U 659 001,- Sk
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ver.¢.20: C 136 407,- Sk

3. Neuspokojuju sa pohfadavky veritelov 1.triedy podla § 32 ods.2 pism.a) ZKV:
ver.C. 1: K
ver.C. 2: Ing. Bc. K — sudny exekutor
ver.C. 3: M
ver.C.
ver.C.
ver.C.

ver.C.
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ver.C.21:
ver.c.22: V
ver.€.23: Ing. Bc. R — sudny exekutor
ver.C.24: S

Uviedol, Zze konecnu spravu s vyuctovanim odmeny a nahrady hotovych vydavkov
sud uznesenim €. k. 4K/176/2005-108 zo dfia 28. augusta 2007 schvalil. Celkova
suma ziskana spenazenim konkurznej podstaty a dalSimi prirastkami predstavuje
sumu Sk 2 710 957 ,-, ktoru sud podla § 30 ods. 1 ZKV rozvrhol nasledovne:
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Podla § 32 ods. 1 ZKV, s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhl. €. 493/1991 Zb.
v zneni vyhlasky ¢&. 358/1996 Z.z. odmena spravcu predstavuje Sk 347 650,-
a hotové vydavky spravcu Sk 98 149,-.

Opatrenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4K/176/2005-81 zo dna 22.1.2007

bola spravcovi poskytnuta predbezna odmena vo vyske Sk 200 000,-.

Dalsie pohladavky proti podstate suvisiace s nahradou nakladov spojenych
s udrZiavanim a spravou podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu
predstavuju sumu Sk 1 151 116,50.

Podla sadzobnika sudnych poplatkov pol. 5 pism. a/ upadca je povinny

zaplatit sudny poplatok za konkurzné konanie v sume Sk 27 010,-.

Na pohladavky veritefov podla § 28 ZKV pripadaju sumy uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Pohladavky veritelov 1 .triedy pre nedostatok financnych prostriedkov nebudu

uspokojené.

Pohladavky veritelov 2. triedy uplatnené neboli.

Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel Ing. P a Ziadal jeho zruSenie.
Nesuhlasil s rozvrhovym uznesenim, ktoré sud schvalil na zaklade podaného navrhu
spravkyne konkurznej podstaty, a to z objektivneho dévodu, Ze tato pri vykone svojej
funkcie nepostupovala v sulade so zakonom o konkurze, pretoZze majetok Upadcu
nebol objektivne ohodnoteny. Ma za to, Ze majetok bol znacne podhodnoteny, o cCom
priamo svedCi fakt ata skutoCnost, Ze okrem hnutefnych veci — strojového
zariadenia, ktoré v priebehu vykonu exekucie bolo ohodnotené na viac ako Sk 1 000
000,-, do majetku konkurznej podstaty bola zahrnutd inehnutefnost, ato
podnikatel'sky objekt (nebytové priestory — dom, rozsiahle vyrobné haly, pozemok),
ako aj rodinny dom. Tieto nehnutelnosti v Case vyhlasenia konkurzu mali vSeobecnu
hodnotu minimalne spolu cca Sk 5 000 000,-, apreto nemozno sa uspokojit

s celkovym ohodnotenim hnutelného majetku a nehnutelného majetku tak, ako to
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bolo urobené, iked znalcami zo strany spravkyne konkurznej podstaty. Znacnym
podhodnotenim majetku, ktory patri
do konkurznej podstaty, doSlo k neopravnenému ukrateniu vSetkych ostatnych

veritelov.

K odvolaniu konkurzného veritela sa vyjadrila spravkyra konkurznej podstaty,
ktora uviedla, Ze koneCna sprava v danej konkurznej veci bola od 19.6.2007
vyvesena na uradnej tabuli sudu az do 6.7.2007 a upadca i veritelia boli o tom
upovedomeni s poucenim, Zze do 15 dni m6zu proti nej podat namietky. Namietky
voCi konec€nej sprave nepodal ziaden z veritefov. Po prejednani konecnej spravy
o spenazovani a sprave majetku a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu dna
28.8.2007 sud spravu podla § 29 ods. 4 ZKV schvalil. Kone€na sprava nadobudla
pravoplatnost’ dria 13.12.2007. Dévody odvolatela povaZuje za pravne irelevantné.
KedzZe rozvrhové uznesenie je vydané v sulade so schvalenou koneénou spravou,

navrhuje preto napadnuté uznesenie potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania a po preskumani napadnutého
uznesenia v medziach dévodov odvolania dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet.

Napadnutym rozvrhovym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o rozdeleni

vytazku predaja majetku z konkurznej podstaty upadcu Ing. R.

Odvolatel s rozvrhom vytazku spenazenia konkurznej podstaty nesuhlasil

z doévodu, Ze majetok tvoriaci konkurznu podstatu bol podhodnoteny.

Uvedena namietka odvolatefa je =z hfadiska spravnosti napadnutého

uznesenia pravne irelevantna.

Rozvrhové uznesenie sluzi k rozvrhnutiu vytazku konkurzu, t.j. najma vytazku
spenazenia konkurznej podstaty podla pravidiel vyjadrenych v § 32 zak. ¢. 328/1991
Zb., ktorym sa tento konkurz spravuje, priCom schvalena koneCna sprava vratane

vyuctovania a upraveny zoznam su zakladnymi podkladmi, z ktorych sud pri
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preskimani vecnej spravnosti na rozvrh apri vydani rozvrhového uznesenia
vychadza. PretoZe rozvrhovym uznesenim sud rozhoduje o vytazku, stanovuje
viom Ciastky, ktoré budu veritelom pohfadavok proti podstate, ostatnym

konkurznym veritefom a prip. spravcovi vyplatené.

Rozvrhové uznesenie teda nasleduje az po tych Stadiach konkurzu, ktoré
sluzia ako ku zisteniu konkurznych pohladavok, tak k preskumaniu spravnosti
postupu spravcu pri vykonavani supisu podstaty, teda majetku, ktory do konkurznej
podstaty patri, ako ipri spefiazovani podstaty apri vynaloZeni prostriedkov

z konkurznej podstaty.

KedZe odvolatel proti koneCnej sprave o spenazovani majetku, ktora bola
podkladom pre vydanie napadnutého rozvrhového uznesenia nenamietal, uznesenie
o schvaleni konecnej spravy spolu s vyuctovanim odmeny a nahrady hotovych
vydavkoch spravcu nadobudlo pravoplatnost 13.12.2007, nembze sa preto uz pri
rozhodnuti o rozvrhu s uspechom dovolavat nespravnosti postupu pri spenazovani

majetku z podstaty.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Kosiciach podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 13. februara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



