Najvyssi sud 2 Obo 167/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul’akovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci zalobcu: S, zast.
JUDr. A, proti zalovanej v 1. rade: JUDr. D vyrovnacia spravkyna dlznika: K, so
sidlom N a zalovanému v 2. rade: K, o ur¢enie pravosti pohl'adavky vo vyske 228 122,90 Sk, na
odvolanie Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 12. jina

2007 ¢.k. 52 Cbi 39/2006-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
12. jina 2007 ¢.k. 52 Cbi 39/2006-40 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze pohl'adavka Zalobcu vo
vyske 228 122,90 Sk je opravnena a povazuje sa za zistend. Ziadnemu z Giastnikov nepriznal

pravo na ndhradu trov konania.
Podl'a od6vodnenia rozsudku sud zistil, ze Krajsky std v Banskej Bystrici.l

Zalobca si prihlasil do vyrovnacieho konania svoju pohladavku vo vyske 228 122,90 Sk
z titulu platobného rozkazu ¢. 1 Rob/1487/2003 zo dna 28.1.2004 a uviedol, Ze si neuplatituje
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oddelené uspokojenie. Vyrovnacia spravkyna aaj dlznik popreli  pohladavku z dévodu

nepredlozenia sudneho rozhodnutia.

K zalobe vSak zalobca prilozil platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob/1487/2003, na ktory sa
v prihlaske odvoléava. Z tohto platobného rozkazu je zrejmé, ze nim bol Zalovany —K zaviazany
zaplatit’ zalobcovi t.j. E sumu 228 122,90 Sk, spolu s prisluSenstvom a zaplatit’ trovy konania.
Ked’ze zalobca dodatocne prilozil k zalobe platobny rozkaz, ktorym bol zalovany v 2.
rade zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu, ktoru si ako veritel’ do vyrovnacieho konania prihlésil,

sud zalobe vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 150 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu nepriznal
nadhradu trov konania. Nakolko Zzalobca prilozil platobny rozkaz, na ktory sa odvolaval
v prihlaske az k Zalobe, nemala vyrovnacia spravkyiia moznost’ si skuto¢nost’ preverit’ a tak mu

sud nepriznal nahradu trov konania, aj ked’ bol uspesny.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany v 2. rade a navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’

mu nahradu trov konania.

Poukazuje na znenie ust. § 56 ods. 2 ZKV a skutocnost, Ze v prihlaske zalobcu sa
nenachadzal ziadny povinny tidaj v zmysle tohto zdkona, nakolko sa v nej sice odvolaval na
platobny rozkaz, avSak tento priloZeny nebol. Bolo v zaujme veritel’a, aby svoj narok preukazal

podl'a zékona a prilozil k nemu listinné dokazy.

K odvolaniu sa vyjadril zalobca a navrhol ho ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu

trovy konania vo vyske 17 373 Sk.

Udava, ze v § 56 ods. 2 ZKV, na ktory sa zalovany v 2. rade odvolava a ktory upravuje
prihlasky pohladavok nie je uvedené, ze veritel’ je povinny k prihlaske dolozit’ listinny dokaz.
Platobny rozkaz, ztitulu ktorého si uplatnil ako svoju pohladavku, musel byt zalovanému
v 2. rade doruceny, inak by nenadobudol pravoplatnost’. Tvrdi tiez, Ze Zalovany v 2. rade bol

povinny spornu pohl'adavku uviest’ v zozname svojich pasiv.

Zalovana v 1. rade pripisom zo diia 3.1.2008 oznamila, Ze vyrovnacie konanie bolo

ukoncené a ona bola zbavena funkcie vyrovnacej spravkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

10.s.p. a dospel k zaveru, ze mu nemozno vyhoviet'.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim ¢.k. 28V/3/2005 krajsky sud

povolil na dlznika K vyrovnanie.
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Zalobca si prihlasil do vyrovnacieho konania svoju pohladavku vo vyske 228 122,90 Sk
z titulu platobného rozkazu ¢.k. 1 Rob/1478/2003 zo dna 28.1.2004 a uviedol, Ze si neuplatituje
oddelené uspokojenie. Vyrovnacia spravkyna a aj dlznik popreli pohl'adavku Zalobcu z dévodu

nepredlozenia sudneho rozhodnutia.

Podla § 50 ods. 3 pism. ¢/ ZKV o povoleni vyrovnania sud rozhodne uznesenim,
v ktorom zaroven vyzve veritel'ov, aby svoje naroky prihlésili pisomne alebo ustne do protokolu

do desiatich tyzdiiov odo diia vyvesenia.

Podl'a § 56 ods. 2 ZKV v prihlaske treba uviest’ vysku pohladavky, pravny dovod jej
vzniku a oznacit’ vymadhajuci orgdn. Sucasne veritelia uvedu, ¢i si uplatiuji oddelené

uspokojenie (§28) s presnym oznacenim veci, na ktort sa viaze pravo na oddelené uspokojenie.

Zalobca svoju pohladavku vo vyske 228 122,90 Sk uplatnil ztitulu pravoplatného
platobného rozkazu sp. zn. 1 Rob/1487/2003 zo diia 28.1.2004 a uviedol, Ze si neuplatiiuje
oddelené uspokojenie. Odvolatelova interpretacia cit. ust. § 56 ods. 2 ZKV nie je spravna.

¢

Veritelovi prihlasujicemu svoju pohladdvku sa ukladd ,uviest” pravny dévod vzniku

¢

prihlasovanej pohladavky, ¢o nie je synonymom pojmu ,,preukdzat* ako si toto ustanovenie
v odvolani vyklada Zalovany. Z citovaného ustanovenia §50 ods. 3 pism. ¢/ ZKV, nemozno
vyvodit’, Ze veritel' je povinny svoju pohl'adavku zdokladovat’, ( ked’ si ju moze uplatnit’ Gistne
do zapisnice) aj ked pre UspeSné arychle uznanie jeho pohladavky je to ucelné. Je sice
pravdou, ze zalovany je povinny zostavit’ zoznam aktiv a pasiv s uvedenim dlznikov, veritelov
aich adries a odovzdat’ ho sudu a spravcovi. Dlznik vSak casto, ked’ sa dostane do platobnej
neschopnosti, ktord vedie k navrhu na vyrovnania, nie je schopny zostavit uplny zoznam
(chybaju doklady, neuplné uctovnictvo) a aj z tychto dovodov ZKV v citovanych ustanoveniach
zabezpeCuje aby veritelia prihlésili svoje pohl'adavky a taktiez je vhodné a Gcelné aby veritelia
tieto svoje naroky aj vo vyrovnacom konani zdokladovali, aby vyrovnaci sprdvca mohol aj

napriek u dlznika chybajicim dokladom prihlasené naroky preverit’.

Na zéklade tohto skutkového apravneho stavu odvolaci sud dospel k zdveru, Ze

napadnuty rozsudok stdu prvého stupna treba podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
néhradu trov konania. Zalobca si ich vyéislil sumou 17 373 Sk, ¢o predstavuje odmenu
srezijnym pauSalom a DPH za 2 ukony pravnej sluzby ato za rokovanie sklientom a za
vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sid uznal vyuctovany Ukon rokovania s klientom za

nepotrebny a neticelny v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ako aj vyjadrenie k odvolaniu, ktor¢ je
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opakovanim doterajSich jeho prednesov. Preto mu odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 23. januéra 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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