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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad  Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému R. T., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
Vv zneni ucinnom pred 1. januarom 2006, na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2012
v Bratislave, 0 navrhu samosudkyne Okresného sudu Nitra na odnatie a prikazanie veci podla

§ 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného R. T., vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T 123/2012, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Trestnd vec obvinené¢ho T. sa vedie na Okresnom sude Nitra (d’alej len okresny sud)
na podklade obzaloby podanej 10. oktobra 2012, ato pre trestny ¢in podvodu podla

§ 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom pred 1. januarom 2006.

Samosudkyna, ktorej bola vec pridelend podala navrh na odnatie predmetnej veci
vzmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ajej prikdzanie inému okresnému sudu (podla obsahu

odévodnenia navrhu) mimo obvod Krajského sidu v Nitre.

Vecne navrh odovodnila nasledovne:

,Pri  predbeznom preskimani obzaloby Okresny sud Nitra zaroven zistil,
7e zazalovanym skutkom malo byt poSkodenych priblizne 385 os6b, z toho cca 140
poskodenych byva v okresoch Néamestovo, TvrdoSin, Trstend, Ruzomberok, Dolny Kubin,
Cadca, Vrutky, cca 40 poskodenych byva v okrese Trenéin, cca 60-70 poskodenych byva
vo vychodnych okresoch Slovenskej republiky ako Bardejov, KoSice, SpiSskd Nova Ves,

Stard Cuboviia, Humenné, PreSov, v okrese Martin byva priblizne 40 poskodenych, priblizne
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20 poskodenych ma trvaly pobyt v okrese Prievidza, bydliska ostatnych osob sa nachadzaju
d’alej na strednom (okresy Bansk4 Bystrica, Zvolen, Brezno) a juZnom Slovensku (okresy

Nové Zamky, Komarno), pricom ani jeden z poskodenych nebyva v Nitre.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o predmetnom

navrhu zistil nasledovné:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,
ktory je obom sidom najblizsie spolocne nadriadeny.

Predbezny navrh podla kritérii citovaného ustanovenia nie je dovodny.

Rozptyl bydlisk poskodenych, ako je v navrhu prezentovany, znamena, ze na kazdy
okresny sud by musela znacnd Cast' zZ nich cestovat. Okolnost, ze v pripade niektorého
z tychto sudov by u urcitej Casti svedkov iSlo 0 kratSiu cestu je problematické realne
kvantifikovat’, vratane finan¢nej Gspory. V konkrétnych suvislostiach je zrejmé, Ze nejde
0 také preukdzatelné znizenie nédkladov konania, ktoré by bolo dolezitym ddvodom,

vyvolavajicim potrebu zmeny prislusnosti sudu.

Preto najvysSi sid navrh na odnatie veci Okresnému sidu Nitra neakceptoval

a vyrokom tohto uznesenia mu dotknuti vec neodnal.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. Peter Krajéovic,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



