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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. A.V,, nar. XX.XX. XXXX, bytom N., H., T.,

zastipeného HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9,

Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému: MEA Water Management s. 1. 0., so sidlom Domazlicka
180, Plzeii - Skvriiany, Ceské republika, IC: 27 999 734, zastupenému: alianciaadvokatov ak, s. r. 0., so
sidlom VIkova 8/A, Bratislava, ICO: 36 679 771, o zaplatenie 57.000 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 37Cb/419/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine zo 14. maja 2019, ¢. k. 16Cob/66/2018-201, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine zo 14. maja 2019, ¢. k.
16Cob/66/2018-201, zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 31. oktobra 2017, ¢. k. 37Cb/419/2015-150, Okresny sud Trencin (dalej tiez ,,sud
prvej inStancie™) vo vyroku I. ulozil pravnemu predchodcovi Zalovaného - MEA Water Management SK
s. 1. 0. (dalej tiez ,,po6vodny Zalovany*) zaplatit’ Zalobcovi 57.000 eur spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 9,5% ro¢ne od 24. jula 2015 do zaplatenia z uvedenej sumy. Vyrokom II. vo zvy$nej ¢asti Zalobu
zamietol a vo vyroku III. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 82%.

2. Na odvolanie pévodného zalovaného, Krajsky sud v Tren¢ine (dalej tiez ,,odvolaci stid*) rozsudkom
zo 14. maja 2019, ¢. k. 16Cob/66/2018-201, rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III.
potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ a zaroven
doévodnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
tiez ,,C. s. p.“). V odévodneni dovolania poukazal zalovany na skuto¢nost, Ze pévodny zalovany zanikol
3. novembra 2017 vymazom z obchodného registra v dosledku zli¢enia. Odvolaci siid nepostupoval v
sulade s ust. § 64 C. s. p. a nevydal uznesenic o pokracovani v konani s pravnym nastupcom
povodného Zzalovaného - MEA Water Management s. r. 0., v dosledku ¢oho sa pravny nastupca
zalovaného nestal stranou konania zdkonom ustanovenym spdsobom. Pravny nastupca pdvodného



zalovaného sa nemohol pocas odvolacicho konania Ziadnym sposobom za¢astnit’ na sudnom spore,
vykonavat’ procesné tkony a predkladat’ podania a dokonca ani byt' informovany o prebichajicom
spore, a preto odvolaci stid tym, Ze nevydal a nedorucil uznesenie o pokracovani s pravnym nastupcom
povodného Zalovaného sa dopustil toho, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala vSetky jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/87/2010, ako aj na odbornu literatiru k ust. § 64 C. s. p. Navrhol preto, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanie povaZuje za neddévodné. Mal za to,
ze odvolaci sud zalovanému neznemoznil uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav aj napriek absencii
osobitného uznesenia o pokracovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného zalobcu, ktory bol
pravnym predchodcom su¢asného alovaného. Zalovany svoje procesné prava v ramci odvolacieho
konania uplatnil napriklad v podobe vyjadrenia zalovaného z 20. marca 2018, v ramci ktorého jednak
reagoval na vyjadrenie zalobcu z 8. januara 2018, a zaroven poukazoval na ustaleni prax najvyssich
sudnych autorit, ktorou Zalovany podporoval odvolacie d6vody vo svojom odvolani. Sti¢asny zalovany
sa uz v ramci uvedeného vyjadrenia v odvolacom konani, sdm explicitne ozna¢il za Zzalovaného. Zalobca
bol tiez toho néazoru, Ze zalovany v dovolani nepreukézal, ze v rdmci napadané¢ho procesného postupu
odvolacicho sudu bolo znemoznené uskuto¢novanie jeho procesnych prav. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany sa k vyjadreniu zalobcu d’alej nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal véas riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

7. V danom pripade vyvodil Zalovany pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p., z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8/Cdo73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

9. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aII. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. sa rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura



prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zakladom argumentacie vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. bolo tvrdenie, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi,
aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze po strate procesnej subjektivity pdvodného zalovaného (MEA Water Management SK s.
r. 0.) nepostupoval v sulade s ust. § 64 C. s. p. a nerozhodol o pokracovani v konani s jeho pravnym
nastupcom (MEA Water Management s. r. 0.), v dosledku ¢oho sa legitimne nestal stranou konania a
preto sa nemohol pocas odvolacieho konania ziadnym spésobom zucastnit’ na sidnom spore, vykonavat’
procesné ukony, predkladat’ podania a ani byt' informovany o prebiehajicom spore.

12. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok ¢. k. 37Cb/419/2015-
150, dna 31. oktobra 2017. Pravny zastupca poévodného Zalovaného prevzal pisomné vyhotovenie
rozsudku v deni jeho vyhlasenia. Podla vypisu z obchodného registra doslo 3. novembra 2017 k
dobrovolnému vymazu povodného zalované¢ho z ddvodu zaniku spoloCnosti v dosledku zlicenia; s
pravnym nastupcom MEA WATER management s. r. 0., so sidlom Domazlickd 180, Plzeii 314 56,
Ceska republika. Diia 13. novembra 2017 podal pévodny Zalovany (konajici prostrednictvom pravneho
zastupcu) proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie. Sud prvej inStancie dorudil
odvolanie Zalovaného Zalobcovi, ktory sa k nemu vyjadril podanim z 8. januara 2018. K vyjadreniu
zalobcu k odvolaniu sa vyjadril zalovany, oznaCeny ako:,MEA WATER management s. r. o. (pravny
nastupca spolo¢nosti MEA Water Management SK s. r. 0., so sidlom Aredl PDP Drietoma, 913 03
Drietoma, Slovenska republika, ICO: 36 561 436), so sidlom Domazlicka 180, 314 56 Plzen, Ceska
republika, ICO: 279 99 734, Registracia: Krajsky sud v Plzni, sp. zn. C 20820“. Odvolaci sud nasledne
rozhodol dovolanim napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené v bode 2. tohto uznesenia, priCom v
zahlavi uvedené¢ho rozsudku oznacil zalovaného ako: ,MEA Water Management s. r. 0., so sidlom
Domazlicka 180, 314 56 Plzeni - Skvriany, CR, IC 279 99 734 (p6vodne MEA Water Management SK
s. I. 0., so sidlom Areal PDP Drietoma, 913 03 Drietoma, ICO: 36 561 436). V sudnom spise sa
uznesenie o pokra¢ovani v konani podla § 64 veta prva C. s. p. nenachadza.

13. Podl'a § 64 C. s. p. ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

14. Rozhodnutie podla § 64 C. s. p. predstavuje osobitné uznesenic v pripade straty procesnej
subjektivity pravnickej osoby, ktord je stranou sporu. Sud je povinny toto uznesenie vydat’
bezprostredne po tom Co zisti, Ze strana sporu (pravnickd osoba) zanikla, pricom je povinny zohladnit’
existenciu pravneho nastupcu zaniknutej pravnickej osoby. V pripade, Ze pravnicka osoba zanikla bez
pravneho nastupcu, sud vyda uznesenie o zastaveni konania, ked'ze ide o neodstranitelni procesnu
podmienku (§ 161 ods. 2 C. s. p.) a toto uznesenie sud doruci vSetkym existujuicim subjektom v spore.
Ak vSak pravnickd osoba zanikla s pravnym nastupcom, sud vyda uznesenie, ktorym rozhodne o
pokracovani v konani s pravnym nastupcom zaniknutej strany a uznesenie doruc¢i vSetkym existujiicim
subjektom v spore. Pravny nastupca zaniknutej pravnickej osoby prijima stav konania ku ditu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu (§ 65 ods. 1 C. s. p.).

15. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa dosledne nezaoberal procesnou situaciou, ktora nastala po
zaniku poévodného Zalovaného, v dosledku ¢oho sa neriadil ani postupom predpokladanym v ustanoveni
§ 64 C. s. p., ¢im v tomto pripade zat'azil konanie vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ktora ma
za nasledok zméito¢nost rozhodnutia odvolacieho stdu, a pre ktort musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit.

16. Najvyssi sud na zéklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je
pripustné a zaroven dévodné, preto rozsudok odvolacieho sudu podla ust. § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.



zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

17. Dovolaciemu sudu sa ziada nad ramec uvedeného poukazat’ na nespravnost’ postupu odvolacicho
sudu pri skimani procesnych podmienok odvolacicho konania. Z obsahu spisu je zjavné, ze odvolanie
podal povodny Zalovany - MEA Water Management SK s. r. 0. diia 13. novembra 2017, t. j. v Case, ked’
tento subjekt neexistoval (vymaz z Obchodného registra k 3. novembru 2017). Odvolacie konanie bolo
teda vyvolané subjektom, ktory nedisponoval procesnou subjektivitou a preto bolo namieste odvolacie
konanie zastavit’ (§ 62 v spojenis § 378 ods. 1 C. s. p.).

18. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

19. O trovach pévodného konania a dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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