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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. G., nar. XX. P. XXXX, J. XXX, zastupeny
advokatkou JUDr. Luciou Anové&inovou, Stefanikova 5, Bratislava proti zalovanému Pol'nohospodarske
druzstvo KRUPA v Dolnej Krupej, Druzstevna 138/2, Dolnéa Krupa, ICO: 207 691, o zaplatenie 5.497,51
€ s prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave ¢. k.
21Cob/267/2009-101 z 30. oktdbra 2009, ¢. k. 21Cob/268/2009-102 z 30. oktobra 2009, a €. k.
21Cob/151/2014-168 z 30. septembra 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolania zalobcuodmieta.

I1. Zalovany mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 21Cob/268/2009-102 z 30. oktobra
2009 potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uznesenie
Okresného sudu Trnava ¢. k. 25Cb/13/2004-81 z 11. februara 2009, ktorym bol zamietnuty névrh
zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného sidu Trnava €.
k. 25Cb/13/2004-74 zo dna 11. decembra 2008 a rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. V odévodneni uznesenia sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie,
ze Zalobca v predmetnej veci neuviedol Ziadne dolezité ospravedlnujice dévody, so zretelom na ktoré by
bolo mozné odpustit’ zmeSkanie lehoty pre vykonanie procesného ukonu tak, ako to predpoklada § 58
ods. 1 OSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie (doplnené neskor jemu
ustanovenou pravnou zastupkyiou ¢. 1. 238 - 239) navrhujiic napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
sudu prvej inStancie na dalsie konanie. V dovolani namietal, ze sud prvej inStancie pochybil, ked
napadnuté uznesenie doruc¢oval priamo advokatovi JUDr. Janovi Gajniakovi preto, aby samotny ucastnik
(teda on) nemohol podat’ proti nemu opravny prostriedok.



3. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie zalobcu bolo podané 29. januara 2015. Dna 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stide podl'a predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud funkcne prislusny na dokoncenie
predmetného dovolacieho konania, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala strana sporu zastupena v stlade s ustanovenim § 249 ods. 1 CSP, v neprospech ktorej
bolo napadnuté uznesenie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 240 ods. 1 OSP (u¢inného do 30. juna 2016), ucastnik moze podat’ dovolanie do 1 mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci
sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

6. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
(skuto€nost’, ktort samotny zalobca potvrdil v dovolani) dorucené diia 11. decembra 2009, kedy
nadobudlo aj pravoplatnost’ (pravnemu zastupcovi zalovaného bolo napadnuté uznesenie doruc¢ené uz
dina 7. decembra 2009). Ako nedévodna sa preto javi namietka Zalobcu, tykajuca sa nespravneho
postupu pri doru¢ovani, nakol’ko z ustanovenia § 49 ods. 1 OSP vyplyva, ze ak mé ucastnik zéstupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pokial’ teda sud prvej
inStancie dorucoval napadnuté uznesenie vyluéne pravnemu zastupcovi zalobcu, postupoval v sulade s
citovanym ustanovenim. Podl'a § 49 ods. 1 OSP len v pripade, ak ma ucastnik osobne v konani nie¢o
vykonat' (napr. ak je predvolany na vysluch), doruduje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj
ucastnikovi. Poslednym dilom na podanie dovolania bol pondelok diia 11. januéra 2010, avSak zalobca
dovolanie (datované 27. januara 2015) odovzdal organu povinnému ho dorucit’ az 29. januara 2015, t. j.
podal ho oneskorene.

7. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. a/ CSP ako podané
oneskorene odmietol.

8. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 21Cob/267/2009-101 z 30. oktébra 2009 odmietol odvolanie
zalobcu podané proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave ¢. k. 25Cb/13/2004-74 zo dna 11. decembra
2008 ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP.

9. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie (doplnené neskdr jemu
ustanovenou pravnou zastupkytiou ¢. L 238 - 239) navrhujuc napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Vytykal stidu prvej inStancie nespravny postup pri doru¢ovani, ked’
uznesenie nebolo doru¢ované jemu, ale pravnemu zastupcovi JUDr. Gajniakovi. V stuvislosti s uvedenym
vyslovil z&ver, ze uznesenie sa doposial nestalo pravoplatnym. Poukazal na rozdielny postup studu prvej
inStancie pri doruc¢ovani zasielok, ked’ niektoré dorucuje jemu ako ucastnikovi konania a iné priamo jeho
pravnemu zastupcovi.

10. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
(skuto€nost, ktort zalobca potvrdil v dovolani) doru¢ené dna 11. decembra 2009 kedy nadobudlo aj
pravoplatnost’ (pravnemu zastupcovi zalovaného bolo napadnuté uznesenie dorucené uz dna 7.
decembra 2009). V suvislosti s namietkou Zalobcu, tykajuicou sa postupu pri doruc¢ovani, odkazuje



dovolaci sud na odsek 6 odovodnenia tohto rozhodnutia. Poslednym diiom na podanie dovolania bol
pondelok 11. januar 2010, Zalobca vSak dovolanie (datované 27. januara 2015) odovzdal organu
povinnému ho dorucit’ az 29. januara 2015 t. j. po uplynuti lehoty uvedenej v ustanoveni § 240 ods. 1
OSP.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu podla § 447 pism. a/ CSP ako podané
oneskorene odmietol.

12. Krajsky std v Trnave uznesenim €. k. 21Cob/151/2014-168 z 30. septembra 2014 odmietol podla §
218 pism. ¢/ OSP odvolanie zalobcu podané proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k.
25Cb/13/2004-134 zo dina 23. augusta 2013, ktorym sud prvej inStancie vyzval zalobcu podla § 43 ods.
1 OSP na doplnenie podania zo dna 27. jina 2013 v spojeni s podanim zo dna 30. jina 2013, dorucené
sudu prvej inStancie dia 4. jala 2013 z doévodu, ze proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné
podla § 202 ods. 3 pism. I/ OSP.

13. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca (doplnené neskér jemu ustanovenou pravnou
zastupkyiiou €. 1. 238 - 239), navrhujuc ho zrusit. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ a g/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ OSP. Uznesenia obidvoch stidov oznacil za
nekvalifikované. Dal$ie namietky Zalobcu sa tykali odli$nej veci, a to jeho ndvrhu na obnovu konania a
porusenia jeho prava na zakonného sudcu pri rozhodovani o jeho navrhu na obnovu konania vydanym
uznesenim ¢. k. 25Cb/13/2004-74 zo dna 11. decembra 2008 a pochybenim stdu pri doru¢ovani tohto
uznesenia.

14. Zalobca (zrejme omylom) v dovolani poukazoval aj na skuto&nosti nekore§pondujice s dovolanim
napadnutym uznesenim. Tato skutoCnost, vSak nie je na prekazku toho, aby dovolaci sud predmetné
dovolanie prejednal a rozhodol o fiom.

15. Pripustnost’ dovolania Zzalobcu podla ust. § 237 ods. 1 OSP by bola dana vtedy, ak by v konani
doslo k procesnym vadam uvedenym v citovanom ustanoveni. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt G¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nadvrh na zaCatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’
konat' pred sudom, g/ rozhodol vyliceny sudca alebo sid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi jednou z vad uvedenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 OSP, prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale aj z tradnej
povinnosti, ¢o je zaver, ktory mozno vyvodit’ z druhej vety § 242 ods. 1 OSP. V pripade, ak dovolaci
sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, je povinny zrusit' rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj ked’ dovolatel toto pochybenie vyslovne nenamietal.

16. Zalobca v dovolani netvrdil Ziadnu vadu zakladajicu pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
a/ az pism. e/ OSP, pricom existenciu takejto vady z uradnej moci nezistil v dovolacom konani ani
dovolaci sud. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

17. Dovolatel’' v dovolani vyslovne namietal existenciu vady uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
OSP tvrdiac, ze sa mu odnala moznost konat’ pred sudom. K odilatiu moznosti zalobcu konat’ pred
odvolacim sudom by za tejto procesnej situdcie mohlo dojst’ len vtedy, ak by odvolaci sud nespravne
posudil pripustnost’ podania odvolania proti uzneseniu vydanému podla § 43 ods. 1 OSP. Zaver
odvolacicho sudu, ze zdkon vyluéuje podat’ proti takémuto uzneseniu odvolanie nepochybne vyplyva z
ustanovenia § 202 ods. 3 pism. I/ OSP. Na veci ni¢ nemeni skutocnost, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 25Cb/13/2004-134 zo dna 23. augusta 2013 obsahuje nespravne
poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie, ked’ze Ob¢iansky sudny poriadok podanie odvolania
vylucuje.



18. Odvolaci sud preto nepochybil a zalobcovi neodial moznost” konat’ pred sudom, ked” s poukazom na
ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietol odvolanie zalobcu ako nepripustné.

19. Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal existenciu vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. g/ OSP tvrdiac,
ze nebol spravne obsadeny sud. Odvolaci sid v§ak z obsahu Zalobcom podaného odvolania zistil, ze jeho
namietka sa netyka dovolanim napadnutého uznesenia, ale iného, dovolanim nenapadnutého uznesenia
Okresného stidu Trnava ¢. k. 25Cb/13/2004-74 z 11. decembra 2008. Predmetny navrh Zalobcu bol
prideleny sudkyni JUDr. Martine Valentovej pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov, ktora nasledne vydala aj uznesenie ¢. k. 25Cb/13/2004-134 zo dna 23. augusta 2013.
Pridelenie veci menovanej sudkyni nerozporoval ani samotny dovolatel.

20. Vzhl'adom k tomu, Ze pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci nemozno vyvodit' z ustanovenia §
239 OSP a dovolacim sudom neboli zistené vady konania podl'a § 237 OSP, dovolaci sud podla § 447
pism. ¢/ CSP dovolanie zalobcu odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania

zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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