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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
MERKOM, s.r.0., so sidlom v Nadliciach ¢. 133, ICO: 36 737 224, pravne zast.: Mgr. Miroslavom
Slavikom, advokatom a konatelom Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.0., so sidlom v
Topol¢anoch, Nam. M.R. Stefanika <.¢. 3, ICO: 36 861 375, proti zalovanému: Narodny in§pektorat
prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova ¢. 10, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 11. februara 2016, Cislo: OPS/BEZ/2015/5512, 0-690/2015, o kasaénej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 18. oktébra 2016, ¢. k. 11S/84/2016-38, v spojeni s
opravnym uznesenim z 21. novembra 2016, ¢. k. 11S5/84/2016-42, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine
z 18. oktébra 2016, ¢. k. 11S/84/2016-38, v spojeni s opravnym uznesenim z 21. novembra 2016, €. k.
11S/84/2016-42, zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len , krajsky std*) rozsudkom z 18. oktobra 2016, ¢. k. 11S/84/2016-
38, podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zZalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 11. februara
2016, Cislo: OPS/BEZ/2015/5512, 0-690/2015, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu InSpektoratu prace Nitra z 20. oktobra 2015, ¢.k.:
543/15/prav., IPNR_OPS/ROZ/2015/845.

2. Tymto rozhodnutim InSpektorat prace Nitra ulozil Zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. a/ <. bod 1
zakona ¢. 125/2006 Z. z. <. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v rozhodnom zneni (d’alej len



»zakon ¢. 125/2006 Z. z. <.“) pokutu vo vyske 9.000,- eur za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2
ods. 2 pism. a/ zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.“), a to tym, Ze dia
11. augusta 2015 0 09:00 hod. vyuzival zavisla pracu fyzickych oséb - O. M., narodeny XX. S. XXXX,
Z. Z., narodeny XX. O. XXXX, Z. K., narodeny XX. O. XXXX, K. Z., narodeny XX. L. XXXX, A.
D., narodeny X. septembra XXXX, Z., narodeny XX. aprila XXXX, O., narodeny X. aprila XXXX, S.,
narodeny X. augusta XXXX, ktoré pre zamestnavatela vykonavali pomocné zateplovacie prace na
pracovisku O. ¢. XXXX, J.., a nemal s nimi zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu
(zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace), ¢o bolo zistené pocas vykonu in§pekcie prace vykonanej v
diioch 11. augusta 2015 a 20. augusta 2015 podla § 7 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. u
kontrolovaného subjektu.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 2 ods. 2, § 3 ods. 2, § 6 zakona ¢. 82/2005 Z. z., § 7 ods. 3 pism. i/ § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1, § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., § 1 ods. 1 - 3,5, § 223 ods. 1 a § 228a ods. 2 Zakonnika
prace, ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia a postup
organov verejnej spravy su v medziach Zaloby a ustanovenia § 195 SSP v stilade so zakonom, nakolko
na zéklade vykonaného dokazovania riadne ustalili skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudili.

4. S poukazom na dokazy zabezpecené orgadnmi verejnej spravy mal krajsky sud preukazané, ze dna 11.
augusta 2015 zalobca vyuzival zavisla pracu 6smich fyzickych oso6b pri zateplovani bytového domu bez
toho, aby mal s nimi uzatvoreny pracovnopravny vztah. Uvedend skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplynula z
vypovedi vSetkych 6smich vo veci vypocutych fyzickych osob, ktoré boli zistené na stavenisku pri
zatepl'ovani bytového domu. I$lo o ich prvotné a bezprostredné svedectva, podla ktorych pracovali pre
zalobcu, s ktorym konatelom p. D. mali dohodnuty pracovny ¢as a véac¢sina z nich uz aj odmenu za
pracu. Ostatné vo veci zabezpeCené dokazy, podla nazoru sudu tiez nesved¢ili v prospech zalobcu. O
hodnovernosti predlozenych €estnych prehlaseni mal sud zna¢né pochybnosti, ked okrem faktu, Ze
vsetky boli doslovne rovnako formulované a boli vyhotovené v rovnaky dein, z ich obsahu nevyplynulo,
pre koho v case vykonu inSpekcie prace vlastne pracovali. Pokial ide o registratné listy socilnej
poistovne, tie su len dokazom o dodatocnom uzatvoreni pracovnopravneho vztahu dotknutych
fyzickych osdb s inymi zamestnavatel'mi ako je zalobca, a to aZ na ¢as po vykone in§pekcie prace.
Uvedené dokazné prostriedky tak podla krajského sudu neboli sposobilé vyvratit' zistenia organov
verejnej spravy vo veci samej. Organy verejnej spravy pri hodnoteni zabezpeCenych dokazov vratane
obrany Zalobcu postupovali v sulade so Spravnym poriadkom. Vypovede fyzickych osob, ktorych pracu
vyuzival Zalobca pri zateplovani bytového domu, boli uskutocnené za podmienok, ktoré vylucuji
akukol'vek formu ovplyviiovania. Jednalo sa o bezprostredné, prvotné a hlavne v podstatnych bodoch
uplne zhodné odpovede na otazky inSpektorov préace v situacii, ked’ svedkovia nemali dovod vypovedat’
klamlivo. Dodato¢ne predlozené Cestné vyhlasenia uz javia znamky ucelovosti; v rozpore so svojimi
poévodnymi vypovedami v nich svedkovia uvadzaji skutoCnosti, ktorymi neguju svoje pdvodné
vyjadrenia o vykone prac pre Zalobcu, ale bez toho, aby vysvetlili pre koho v rozhodnom case
zatepl'ovacie prace realizovali. Obsahova zhoda ¢estnych vyhlaseni so spolo¢nym diom ich vyhotovenia
s prehliadnutim na fakt o popierani svojich povodnych vypovedi vyvolavaji dévodné podozrenie, Ze ide
z ich strany o prejav vole motivovany snahou pomoéct’ Zalobcovi. Uvedenému nasvedcuje skuto¢nost’, ze
osoby, ktoré poskytli cestné vyhlasenia, s v pracovnopravnom vztahu k obchodnym partnerom
zalobcu. Z tychto dévodov preto krajsky sud vyhodnotil ¢estné prehlasenia ako nedéveryhodné dokazné
prostriedky a registra¢né listy socialnej poistovne ako dokazné prostriedky, ktoré nevyvracaji tvrdenia
inSpektorov.

5. V suvislosti s predlozenymi zmluvami o dielo a dodéavatel'skymi faktarami Zalobcom na preukazanie
jeho obrany, Ze prace na zateplovani bytového domu boli pokryté jeho obchodnymi dodavatelmi, tie
podla sudu nemali va¢siu vypovedni hodnotu, ked z ich obsahu nemozno vyvodzovat Ziadnu
skutoénost’ svedCiacu o tom, ze by dotknuté fyzické osoby dna 11. augusta 2015 pracovali pre
zalobcovych dodavatelov. Za takejto dokaznej situacie tak vypovede svedkov zostali rozhodujicimi
dokaznymi prostriedkami jednozna¢ne preukazujucimi poruSenie zdkazu nelegalneho zamestndvania zo
strany Zalobcu.



6. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto€nosti mal krajsky sud za to, ze sprdvne organy obstarali v§etky
do uvahy pripadajice dokazy a na ich zaklade riadne ustalili skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie vo
veci. Zistené skutoCnosti pritom vyplynuli z dokaznych prostriedkov, ktoré boli sucastou
administrativneho spisu. Namietky zalobcu ¢o do skutkového stavu zisteného v rozpore s obsahom
spisu a jeho nespravne pravne posudenie sud nepovazoval za dévodné. Napadnuté rozhodnutia a im
predchadzajiici procesny postup boli v stlade so zakonom. Zalobu ako neddvodnu postupom podla §
190 SSP zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 168 SSP tak, ze zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, ked” spravodlivy dévod na tento postup nezistil.

1.
8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’.

9. Namietal, ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

10. Uviedol, Ze (uz vysSie) menované osoby pre neho nikdy priamo nepracovali a ani nemohli pracovat’,
pretoze mal zabezpeCené stavebné prace na objekte, v ktorom vykonaval kontrolu inSpektorat prace
prostrednictvom zmliv o dielo uzatvorenych podla § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika so svojimi
subdodévatelmi, teda podnikatel'skymi subjektami, ktoré na zidklade obchodno-pravneho vztahu tieto
prace pre Zalobcu vykonavali. Tuto skuto¢nost’ dokladoval ihned na zaciatku spravneho konania
predmetnymi zmluvami a aj fakturami svojich obchodnych partnerov. Poukazal tieZ na to, Ze jeho
tvrdenia bolo mozné overit’ aj dopytom na Socialnu poistoviu, ¢i boli u nej kontrolované fyzické osoby
po vykonani kontroly prihlasené, a ak &no, u akého zamestnavatela. Zalobca mal totiz vedomost, Ze
predmetné osoby pracovali na stavbe ako zamestnanci jeho subdodavatelov. Dalej dodal, Ze
kontrolované osoby, sice pri kontrole dali in§pektorom informaciu, Ze pracuju pre zalobcu, avSak
neuviedli zalobcu ako zamestnavatela, ale ako objednavatela stavebnych prac. Spravne organy tieto
argumenty a dokazy pri svojom rozhodovani nezohladnili, respektive navrhnuté a vykonané dokazy
nespravne vyhodnotili. Zalobca sa teda nedopustil porusenia povinnosti plyniicej z § 3 ods. 2 v
nadvidznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. Tto argumentaciu nezohladnil Zalovany pri
svojom rozhodovani v ramci zacatého spravneho konania; tieZ nezohladnil Ziadne Zalobcom navrhované
dokazy a sticasne v konani nevypocul zalobcu a jeho obchodnych partnerov. Prave vysluch by objasnil
skutoénosti dolezité pre spravne konanie. Spravny organ sice posudil nutnost’ nariadenia tstneho
pojednavania, ale dospel k zaveru, ze povaha veci to nevyzaduje, nakolko bola objasnend pri vykone
inSpekcie prace. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nedostatocne
zisteného skutkového stavu a nasledne bola vec aj nespravne pravne posudena.

11. V dalSej Casti kasaCnej staznosti opdtovne zdoraznil, Zze osem fyzickych osdb nebolo jeho
zamestnancami, ale cela stavbu zabezpecovali jeho obchodni partneri, pri€om zalobca stavbu kontroloval
- t. j. dodrziavanie ¢asového harmonogramu a kvalitu vykonavanych prac obchodnych partnerov.
Kontrola stavby bola potrebnd, nakolko zo strany jeho objednavatela (S.), by nekvalitne vykonana
stavba nebola prebratd a taktiez v pripade omeSkania by zalobcovi hrozili sankcie. Z pohladu
jednotlivych fyzickych os6b sa vSak tato skutoénost’ mohla javit ako nepodstatna, a teda aj ich
vypovede mohli byt’ vykonané v omyle a v tomto omyle aj uviedli konatel'a Zalobcu ako osobu, ktord im
prideluje pracu, pricom tento len kontroloval vykonavanie diela obchodnymi partnermi. Preto sa
nemohlo jednat' o zavisli pracu pre Zalobcu, ale o zavisli pracu pre jeho obchodnych partnerov.
Zalovany ako aj krajsky sad tento vztah nespravne pravne posudili Takéto posudenie neméa oporu v
zalobcom predlozenych dokladoch a ako také neobstoji. V tomto pripade sa navyse jednalo o obchodno-
pravny vztah a vo vztahu k zistenym fyzickym osobam na stavbe malo byt zaCaté spravne konanie s
prislusnymi zamestnavatelmi, ktori prihlasili fyzické osoby do evidencie socidlnej poistovne a nie so
zalobcom ako uc¢inil zalovany.



12. Uzavrel, Ze napadané rozhodnutia neboli vydané na zéklade riadne ustaleného skutkového stavu a
nasledne neboli ani riadne pravne posudené. Napadané rozhodnutia ako aj postup v spravnom konani
povazoval preto za nezakonny. Navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky zrusil rozsudok
krajského sidu a vec mu vratil na dalsie konanie, eventualne, aby zruSil napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vratane
konania kasa¢ného.

III.

13. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti z 1. marca 2017 v plnom rozsahu stotoznil
s rozsudkom krajského stidu povazujic ho za vecne spravny a zakonny. V suvislosti s namietkou
nenariadenia istneho pojedndvania s poukazom na § 21 ods. 1 Spravneho poriadku uviedol, ze spravny
organ nariadi Gistne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny pravny predpis. V tomto pripade sa spravny organ zaoberal potrebou
nariadenia Ustneho pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze si to povaha veci nevyzaduje, nakolko
disponuje dostatoénym dokazovym materidlom na tU€ely jednozna¢ného preukazania poruSenia
povinnosti zalobcom. Preto ak ziaden z inSpekénych organov nepristipil k nariadeniu ustneho
pojednavania, ale opiera sa len o obstarané dokazy, ktoré vyhodnotil ako postacujuce, nijako nevybocil z
ramca svojich kompetencii. Hodnotenim poskytnutych listinnych dékazov spravne organy dospeli k
jednoznacnému zaveru, Ze postih Zalobcu za zistené poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania je
dovodny vecne spravne vyvodeny.

14. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Iv.

15. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zaslal pisomné stanovisko z 30. marca 2017 s tym, Ze s tvrdenim
zalovaného vyjadril nesuhlas, ked’ze na objasnenie vSetkych skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie mal
zalovany nariadit’ Gstne pojednavanie, vypocut’ jednotlivé osoby ako aj obchodnych partnerov. Zotrval
na tom, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nedostatocne zisteného skutkového stavu a
nasledne bola vec zalovanym nespravne pravne posudend. Postup zalovaného bol nespravny. Dodal, Ze
zalovany vo vyjadreni neuviedol Ziadne skuto¢nosti odévodiujuce nenariadenie tistneho pojednavania. V
celom rozsahu zotrval na podanej kasa¢nej st'aznosti.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského siidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskiimani
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia orgadnu verejnej spravy.



20. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

21. Podl'a § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne postuidenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skumanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c/ ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e/ ide o skiimanie, ¢i uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo€ili z rozsahu spravnej ivahy organu
verejnej spravy.

22. Podl'a § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
moéze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh G¢astnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

23. Podl'a § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

24. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol ako neddvodnt Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 11. februira 2016, Cislo: OPS/BEZ/2015/5512, O-
690/2015. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie In§pektoratu prace Nitra z 20. oktdbra 2015, ¢.k.: 543/15/prav.,

IPNR OPS/R0OZ/2015/845 o uloZeni pokuty zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. a/ <. bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z. z. <. vo vyske 9.000,- eur za porusenic § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 82/2005 Z. z.

26. Zakon ¢. 82/2005 Z. z. vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zakaz
vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného
organu a postih za porusenie zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania (§ 1).

27. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zakona €. 82/2005 Z. z., nelegilne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1) ak vyuziva zavista pracu fyzickej
osoby a nema s nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Stadtnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu, 2);

28. Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z., pravnické osoba a fyzické osoba, ktora je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

29. Podla § 6 zakona ¢. 82/2005 Z. z., postihy za nelegélne zamestndvanie upravuji osobitné predpisy.
13) (§ 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zikona ¢. 125/2006 Z. z.)



30. Zakon ¢. 125/2006 Z. z. upravuje in§pekciu prace prostrednictvom ktorej sa presadzuje ochrana
zamestnancov pri praci a vykon Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vymedzuje pdsobnost’ organov
Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich pdésobnost’ pri vykone dohl'adu podla osobitného predpisu
a ustanovuje prava a povinnosti inSpektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby (§ 1).

31. Podl'a § 7 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace rozhoduje o uloZeni pokut
podla § 19, 20 a osobitného predpisu; 17a)

32. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zadkona ¢. 125/2006 Z. z., inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- eur do
200 000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b sucasne, najmenej 5
000,- eur;

33. Podl'a § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1
a 2 zohladnuje jej preventivne posobenie a pri uréovani vysky pokuty prihliada najmi na zavaznost’
zisteného poruSenia povinnosti a zdvaznost’ ich nasledkov, po¢et zamestnancov zamestnavatela a rizika,
ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatel'a, po€et nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o
uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a/ prvého bodu, skutocnost’, €i zistené porusenie povinnosti je
dosledkom neuc¢inného systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt
nedostatku, opakované zistenie toho istého nedostatku.

34. Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., na konanie podl'a § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ a
e/, § 7 ods. 3 pism. d/, e/, ¥ a s/, ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia
podl’a tohto zakona.

35. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat v konani v tzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

36. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

37. Podl'a § 21 ods. 3 Spravneho poriadku, spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri Gstnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoéniuje sa Uistne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

38. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

39. Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie s najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

40. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



41. Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace v rozhodnom zneni, tento zdkon upravuje individudlne
pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo
fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.

42. Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace, zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom.

43. Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace, zavisla praca moze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom
pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone
aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisld prdca nemdze byt vykondvand v zmluvnom
obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

44. 7 obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze
dna 11. augusta 2015 (u zalobcu) a 20. augusta 2015 bola vykonana kontrola zamerana (okrem iného)
na kontrolu dodrziavania zdkazu nelegalneho zamestnavania podla ustanoveni zdkona ¢. 82/2005 Z. z.
Prvostupiiovy spravny orgéan dna 20. augusta 2015 na zéklade vykonanej kontroly vyhotovil Protokol ¢.:
INA-236-58-1.2/P-E24,28-15, ¢. tlohy: 15 114, so zaverom konstatujucim vo vztahu ku kontrolovanej
osobe (zalobca) porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania tym, Ze dna 11. augusta 2015 o 9:00 hod.
vyuzival zavista pracu fyzickych osob - O. narodeny XX. septembra XXXX, Z., narodeny XX. januara
XXXX, Z., narodeny XX. jula XXXX, K. narodeny XX. februara XXXX, A., narodeny X. septembra
XXXX, Z., narodeny XX. aprila XXXX, O., narodeny X. aprila XXXX, S., narodeny X. augusta
XXXX, ktoré pre zamestnavatel'a vykonavali pomocné zateplovacie prace na pracovisku O. ¢. XXXX,
J., anemal s nimi zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zékon ¢. 311/2001 Z. z. -
Zakonnik prace), ¢o je v rozpore s § 3 ods. 2 v nadvdznostina § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.
z.

45. Prislusny protokol zalobca prevzal dia 20. augusta 2015; v stanovenej lehote sa k protokolu vyjadril
listom doru¢enym spravnemu organu dna 27. augusta 2015. Na zaklade uvedeného vyjadrenia in§pektor
prace vyhotovil diia 31. augusta 2015 Dodatok ¢. 1 k Protokolu a zotrval na zisteniach pdvodne
zachytenych v Protokole.

46. Prvostupiiovy spravny organ nasledne listom z 21. septembra 2015, ¢islo
IPNR OPS/ROZ/2015/845, 543-1/15/prav. oznamil zalobcovi zaCatie spravneho konania, ku ktorému sa
zalobca podanim z 29. septembra 2015, doru¢enym prvostupnovému spravnemu organu dia 1. oktobra
2015 vyjadril s tym, ze stavebné prace na objekte, v ktorom vykondval kontrolu inSpektorat prace mal
zabezpecené prostrednictvom zmliv o dielo so svojimi subdodavatelmi, ked’ze zalobca nedisponuje
kvalifikovanymi zamestnancami schopnymi predmetné stavebné prace realizovat. Tymito zmluvami mal
zalobca zabezpeCené vsetky stavebné prace, preto nebol dévod na stavbe zamestnavat vlastnych
zamestnancov. Prilohu vyjadrenia tvorili prislusné zmluvy o dielo, fakturacia plyntca z tychto zmliv ako
aj ¢estné vyhlasenia kontrolovanych osdb.

47. Nasledne dna 20. oktébra 2015 vydal prvostupniovy spravny organ pod ¢.k.: 543/15/prav., IPNR-
_OPS/R0OZ/2015/845 rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske 9.000,- eur podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod
1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. za porusenic § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
82/2005 Z. z.

48. Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim z 11. februara 2016, Cislo:
OPS/BEZ/2015/5512, 0-690/2015 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie a
prvostupiiové spravne rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

49. Po vyhodnoteni z&vaznosti dovodov kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud



konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v
prvej a druhej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku citovanych vyssie, ked’ stdny prieskum
napadnutého rozhodnutia zalovaného vykonal v dostatoCnom rozsahu pri spravnej aplikdcii pravnej
upravy zakona ¢. 125/2006 Z. z. v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zdkone ¢. 82/2005 Z. z.
sledujic pritom ucel a ciel zdkonodarcom nastoleného v pravnej uprave zakona o inSpekcii prace v
spojeni s pravnou Upravou zakona o nelegalnej praci.

50. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze vyS$§ie uvedené osoby pre Zalobcu nikdy priamo nepracovali a
ani nemohli pracovat’, pretoze mal zabezpeCené stavebné prace na objekte, v ktorom vykonaval kontrolu
inSpektorat prace prostrednictvom zmliv o dielo uzatvorenych podla § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika so svojimi subdodavatelmi, teda podnikatel'skymi subjektami, ktoré na zaklade obchodno-
pravneho vzt'ahu tieto prace pre Zalobcu vykonavali, najvys$si sud uvadza, Ze z listinnych dokazov, ktoré
tvorili sucast’ administrativneho spisu vyplyva, ze porusSenie zakazu nelegalneho zamestnavania zo strany
zalobcu bolo jednoznacne preukazané, spravne organy vykonali dostato¢né dokazovanie, vykonané
dokazovanie bolo nélezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako krajsky std ani najvyssi sud
nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taka vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na zapisnice o podani
informécie o vysvetleni pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku z 11. augusta 2015 spisané vysSie
uvedenymi kontrolovanymi osobami (O. M., Z. Z., Z. K., K. Z., A. D., Z. A, O. S., S. K.), v ktorych
tieto osoby sami uviedli, Ze vykonavali pomocné zateplovacie prace vylucne pre Zalobcu, ktory zaroven
tymto osobam nariadil vykon prace a aj pracovny Cas a bez toho, aby tieto mali podpisani pracovni
zmluvu, dohodu o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, alebo iny pravny vztah. V danom
pripade sa jednalo o prvotné a bezprostredné vypovede osob vykonavajucich pracovnu ¢innost’ pre
zalobcu. Menované kontrolované osoby tiez neboli na pracovisko pridelené inym zamestnavatelom, ¢o
vyplyva zo ,,Zoznamu kontrolovanych osob®, ktory tieto osoby vlastnoru¢ne podpisali. Pokial’ Zalobca
poukazoval na uzavreté zmluvy o dielo so svojimi subdodavatelmi, tak je potrebné uviest, Ze samotné
uzavretie zmluvy o dielo e$te samo o sebe nevylucuje moznost’ vykonu prac aj inymi osobami. Na tomto
mieste sa najvyssi std stotoZiluje s ndzorom krajského sudu, Ze zo zmliv o dielo nemozno vyvodzovat
ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu o tom, Ze by kontrolované fyzické osoby v ¢ase vykonu kontroly, t. j. diia
11. augusta 2015, pracovali pre Zalobcovych dodéavatelov. Najvyssi sud tiez poukazuje na to, ze z
prehl'adov poisteni kontrolovanych fyzickych osdb vyplynulo, Ze tieto osoby boli prihlasené do Socialnej
poistovne v ditoch 12. augusta 2015 (., A. D., S. K. - v8etci zamestnavatelom O. Z., D. XX/X, S.), 18.
augusta 2015 (Z. Z., O. M., K. Z., O. S. - vSetci zamestnavatelom A.), respektive 19. augusta 2015
(Y.. - zamestnavatelom Y., K. A. XXXX/XX, P.), teda az po vykone inSpekcie, t. j. po 11. auguste
2015.

51. K dodatoé¢ne zalobcom doloZzenym ¢estnym vyhlaseniam kontrolovanych os6b v priebehu spravneho
konania najvy$§i sid uvadza, Ze tieto nie st spdsobilé spochybnit’ skuto€nosti zistené spravnym
organom pocas vykonu inSpekcie. Spravny organ v case vykonu inSpekcie vychddzal z vypovedi
kontrolovanych osdéb, pricom sa jednalo o prvotné a bezprostredné vypovede osob vykonavajucich
pracovnii ¢innost’ pre Zalobcu. Ziadna z tychto osdb vo svojich vypovediach nespomenula iného
zamestnavatel’a, neZ Zalobcu. Zalobcom dodatodne doloZené &estné vyhlasenia kontrolovanych osob st
navySe obsahovo totoZné, zachytené na predpisanom liste a datované kontrolovanymi osobami k tomu
istému diwu, t. j. k 28. septembru 2015. Tato skuto¢nost’ evokuje skor dojem, Ze Cestné vyhlasenia boli
vyhotovené samotnym Zalobcom a dané na podpis tymto osobam.

52. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze spravne organy mali vo veci nariadit’ Gstne pojednavanie,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze spravne konanie sa v predmetnej veci riadilo Spravnym
poriadkom, na aplikdciu ktorého priamo odkazuje § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. Podla
Spravneho poriadku méze spravne konanie prebiehat’ v dvoch forméach, a to v Ustnej forme a forme



pisomnej. Podla vy$Sie citovaného § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zédkon. Spravny poriadok teda rozliSuje obligatérne Gstne pojednavanie a fakultativne
ustne pojednavanie. Obligatérne sa Ustne pojednavanie nariadi vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis
[(napriklad § 74 ods. 1 veta prva zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pripadne § 113 ods. 1 zdkona
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)]. Inak spravny organ
nariadi ustne pojednavanie iba v pripade, ak si to vyzaduje povaha veci V danom pripade vSak tak
prvostupniovy spravny organ, ako aj spravny organ odvolaci, mali riadne a bezpecne preukazané
poruSenie povinnosti na useku nelegalneho zamestndvania, teda prisluSnych ustanoveni zakona ¢.
82/2005 Z. z. zo strany Zalobcu, a preto v danej veci ani nevyvstala potreba objasnit’ vec na ustnom
pojednavani. Pokial’ si spravne organy zvolili pisomnti formu spravneho konania, ticto postupovali v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku.

53. Vady podl'a § 195 SSP najvyssi sud nezistil.

54. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$si sid namietky Zalobcu uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvy$si sud kasaénli staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

55. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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