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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu C. D., byvajiceho v B., B., zastipeného JUDr.
Emiliou Koréekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, L. Novomeského 25, proti zalovanému 1. T.,
byvajicemu v O., zastipenému Advokatskou kancelariou Marcel Biznér, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Bajkalskd 31, v mene ktorej kond advokat Mgr. Marcel Biznar, o zaplatenie 331 939,19 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/101/2012, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. juna 2015 sp. zn. 10Co/187/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 18. juna 2015 sp. zn.
10C0/187/2015 ako aj uznesenie Okresného sudu Pezinok z 24. februara 2016 ¢. k. 8C/101/2012-131 z
rus ujeavec vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznaCenym
uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*
alebo ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud“) z 9. marca 2015 ¢. k. 8C/101/2012-94 vo
vyroku o zastaveni konania. Zaroven zrusil vyrok uznesenia prvoin$tan¢ného sudu o trovach konania a v
tejto Casti vec vratil na d'alSie konanie. Potvrdenie prvoinStanéného uznesenia vo vyroku o zastaveni
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku Zalobcom (vystupujucim v pévodnom konani na Zalovanej
strane, no po vyliceni jeho vzijomného navrhu na samostatné konanie majicim uz dalej procesné
postavenie Zalobcu) oddvodnil jeho vecnou spravnost'ou. Nestotoznil sa s namietkou zalobcu uvedenou
v odvolani, Ze vo vztahu k vyrubenému stidnemu poplatku doslo k preml¢aniu jeho povinnosti zaplatit’
sudny poplatok.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu ako aj uznesenie prvoin§tan¢ného sudu zru$il. Pripustnost’
dovolania odovodnil tym, ze rozhodnutim odvolacicho ako aj prvoinstan¢ného sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, ze do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla jeho nazoru arbitrarne, nepresved¢ivé a je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Poukazal na vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku doru¢entt mu prvoinstan¢nym



sudom, ktora nebola dostatoéne oddvodnena vymedzenim polozky, podla ktorej bol poplatok vyrubeny.
Uviedol, Ze poplatok bol vyrubeny v nespravnej vyske (19 916,- Eur namiesto spravnej sumy 16 596,50
Eur). Woci vyzve podal odvolanie, ktoré vSak okresny std nepredlozil odvolaciemu sudu. Tvrdil, Ze
prvoinstan¢ny sud bol povinny ho opitovne vyzvat’ na zaplatenie stidneho poplatku po tom, ¢o rozhodol
o jeho neoslobodeni od platenia sidneho poplatku a poskytnut’ mu dostato¢nti lehotu na jeho zaplatenie.
Zaroven namietal porusenie jeho prava na nestranny std, ked” spis nebol prideleny zédkonnej sudkyni po
navrate z materskej dovolenky nahodnym vyberom, pri€om mu nebolo dovolené sudkyfiu namietat’.
Namietal tiez nedoru¢enie mu vyjadrenia zalovaného k jeho odvolaniu, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivé sudne konanie. Namietal aj nespravne pravne postudenie veci oboma studmi.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neddvodné odmietnut’.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zédkona. Ked'ze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”). Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych oc¢akavani ti¢astnikov dovolacieho konania, ktoré¢ zaCalo, avSak neskoncilo za ucinnosti
skorsej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe tstavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnatro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as aj nait opravnenou
osobou, preskiimal bez nariadenia pojednavania napadnuté uznesenie odvolacieho stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

6. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripista. Obciansky stidny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sidu v ustanoveniach § 237 a § 239.

7. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a si¢asne dovodné) vtedy, ak
je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuji tzv. zméito¢nost
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

8. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

9. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zuCastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

10. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie Zalobcuproti uzneseniu sudu prvej
inStancie bolo doruc¢ené zalovanému. Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril (¢. 1. 112), no toto jeho



vyjadrenie, hoci obsahovalo pravnu argumentaciu, nebolo Zzalobcovi doru¢ené.

11. Eurdépsky sud pre ludské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. Pokial’ stid takito moznost' druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

12. Kedze vysSie uvedenym sposobom (nedoruc¢enim vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu)
nerespektujucim princip rovnosti zbrani bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie, bola
mu tym zaroven odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Pretoze uz
len tato skuto¢nost’ zalozila niclen pripustnost, ale bez d’alSicho aj dévodnost’ podaného dovolania,
dovolaci sud povazoval za nadbyto¢né zaujimat’ stanovisko k d’alsim dovolacim namietkam.

13. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez uznesenie odvolacicho sudu z toho dévodu zrusit’ a vec
mu vratit’ na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450). Zaroven zrusil aj suvisiace uznesenie o trovach
konania, o ktorych medzi¢asom rozhodol okresny sud (a ktoré v dosledku zruSenia uznesenia
odvolacicho sudu stratilo zaklad). V d’alSom konani bude potrebné opédtovne rozhodnut’ o trovach
povodného konania (prvoinstan¢ného i odvolacieho) ako o trovach dovolacieho konania.

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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