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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne MIRES PLUS s.r.o., so sidlom v Michalovciach,
Lastomirska &. 1, ICO: 36 583 065, zastupenej JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Razusova €. 111/19, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Financné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna &. 63, ICO: 42 499 500, o
vylicenie veciz exekucie, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11 C 13/2010, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. oktobra 2014, sp. zn. 5 Co
43/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 8. novembra 2013 ¢. k. 11 C
13/2010-295 (v poradi druhym) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, Ze z vykonu
rozhodnutia vedeného proti danovému dlznikovi MIRES s.r.o0., Lastomirska &. 1, Michalovce, ICO: 36
187 887 predajom nehnutelnosti v drazbe vedenej opravnenym Slovenska republika, Danovy trad
Michalovce, pod ¢. 712/340/14208/09/Fel§ z 29. aprila 2009 je vynatd ,,Nadzemna nadrz NND 16 B
(dalej aj ,,spornd nehnutelnost™) na parcele ¢. 4727/45, vedena v Sprave katastra E. na LV ¢. XXXX, k.
. E.. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania Ing. Pavla Soltysa
mal za jednoznac¢ne preukazané, ze sporna vec je nehnutelnostou (vid’ znalecky posudok ¢. 81/2013 zo
dna 18. juna 2013, ¢. 1. 221 az 228 spisu) zapisanou v katastri nehnutelnosti na zaklade stavebného
povolenia vydaného prisluSnym organom v rédmci stavebného konania vyvolaného z iniciativy
spolo¢nosti MIRES s.r.0. ako stavba v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Pravnym spdsobom
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podla zak. ¢. 162/1995 Z.z. (dalej len , katastralny zakon). Toto plati aj v pripade, Ze sa jedna o stavbu,
ktora ma charakter nehnutelnosti, tak ako v danej veci. Z dedi¢ského spisu sp. zn. 13 D 1414/2002,
Dnot 259/2002 vyplyva, Ze spornd nehnutelnost’ nebola prejednand v dedicskom konani, z ¢oho
vyplyva, ze ju nenadobudla (ako to tvrdila) do vyluéného vlastnictva dedenim po svojom nebohom
manzelovi Statutarna zastupkyna zalobkyne Q. S.. Predmetom dedenia bol len obchodny podiel tejto



spolo¢nosti a jedina nehnutelnost’, a to ¢erpacia stanica LPG na parcele ¢. 472 vedenej na LV ¢. XXXX,
k. 0. E.. Q. S. sa po neb. manzelovi E. S. stala jedinou spolo¢nickou spolo¢nosti MIRES, s.r.o., ktord
spolo¢nost’ je zapisana na predmetnom liste vlastnictva ako vyluény vlastnik spornej nehnutelnosti. Aj
keby bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne, ze nadobudla sporni nehnutelnost’ na zaklade kupnej zmluvy do
vyluéného vlastnictva, tak z ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne vyplyva, ze
pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade zmluvy na iného vlastnika sa vlastnicke pravo
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a katastralneho zdkona, ¢o nebolo preukézané. Zaver,
ze zalobkyna nie je vlastnickou spornej nehnutelnosti, sud prvej inStancie vyvodil aj z vysledkov diiovej
kontroly zaznamenanej v protokole ¢. 712/320/46285/2009/Vare zo dna 20. oktdbra 2009, z ktorych
vyplyva, ze zalobkyna mala spornu nehnutelnost’ len v prenajme, a to na zaklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov z 1. januara 2005. Z vysSie uvedenych dovodov sud prvej inStancie zalobu
zamietol ako nedévodnu.

2. Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 28. oktobra 2014, sp. zn. 5 Co 43/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Michalovce z 8. novembra 2013 ¢. k. 11 C 13/2010-29 ako vecne spravny (§ 219 ods.
1 Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“). V celom rozsahu sa stotoznil (§ 219 ods. 2
0.s.p.) so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej in$tancie; na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku doplnil, Ze samotna Zalobkyiia sa nepovazovala za vlastnika ,,Nadzemnej nadrze benzinovej
dvojplagtovej NND 16B, ktorti mala - ako sud prvej in§tancie spravne zistil - iba v prenajme. Zalobkyni
odvolaci sud nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania, pretoZze nemala v odvolacom konani Gspech;
zalovana si ziadnu nahradu trov neuplatnila.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadla Zzalobkyila (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanim z
dovodu, ze jej v konani bola odnatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a
rozhodnutie sudov oboch inStancii je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). V bliz§ich podrobnostiach uviedla, Ze rozsudok odvolacieho stidu j e nezakonny,
nepreskiimatelny a zméto¢ny, zaloZzeny na nespravne zistenom skutkovom stave a nespravnej pravnej
aplikécii. Zopakovala, Ze spolo¢nost MIRES s.r.o. nie je vlastnikom nehnutelnosti (ani hnutelnych
veci), na ktoré je vedena danova exekticia, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 87 ods. 1 zék. ¢. 511/1992
Zb. Ich vlastnikom je Zalobkyna, ktorej zaloba bola v celom rozsahu dovodna. Z uvedené¢ho dévodu
navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sidu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
4. Zalovand v podanom vyjadreni Ziadala dovolanie ako neopodstatnené zamietnut’; v blizsich
podrobnostiach poukézala na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

5. Dovolanie bolo podané 16. januara 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

7. V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods.
1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nemd znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

8. Dovolanie zalobkyne by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiliala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je



predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod &. 38/1998 a ¢. 23/1998). Zalobkyna vady zmitoénosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania nevyplyva
ani z uvedenych hladisk.

9. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuzuje prdvna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dovodov, a teda moznost dovolatel’ky doméhat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z uvedeného dévodu, n a dovolatel’kou
uplatnené dovolacie dévody spajané s nespravnym pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud v
tomto konani prihliadat’.

10. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
konkrétne namietala nezakonnost’, nepreskimatelnost’ a zmato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢im
v podstate namietala nedostatok jeho odévodnenia.

11. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods.
2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Odévodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemda (nemusi) odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania; z odoévodnenia rozhodnutia vSak
musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (II. US 76/07).

12. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu navy$e musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p., je nepreskiumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy
sudny proces a v kone¢nom dosledku mu odnima moznost’ konat’ pred sidom (¢o zaklada vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), pretoze mu upiera moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmei opravnych prostriedkov.

13. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktoré sa uskuto€nilo

3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.* (stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016).

14. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim stidu prvej in§tancie obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych sudy
zalozili svoje rozhodnutie. Uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Z obsahu spisu tiez
vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je plne v kontexte s predchadzajicim zru§ujucim rozhodnutim
odvolacieho sudu zo dita 25. oktobra 2012, sp. zn. 5 Co 95/2012; t. j. zodpoveda odvolacim stidom uz
predtym vyslovenym skutkovym a pravny nazorom, Ze ,,...zistenie, ¢i nadrz je hnutelnou vecou alebo



nehnutelnou vecou ma zasadny vyznam pre posudenie, ¢i Zalobkyia sa stala jej vlastnikom, lebo ak by
bola hnutelnou vecou, v tom pripade by jej zapis do katastra nehnutelnosti, ako nehnutel'nej veci, nemal
nijaky pravny vyznam a zalobkyna sa stala jej vlastnikom jej prevzatim...“. Zo zaverov dopliiujuceho
dokazovania, a to znaleckého posudku Ing. Pavla Soltysa ¢. 81/2013 zo dna 18. juna 2013 (vid str. 8
posudku) bolo preukazané, ze sporna vec je nehnutelnost'ou. K tejto svedc¢i vlastnicke pravo v prospech
spolo¢nosti MIRES, s.r.o., ktora je zapisana na liste vlastnictva ako jej vyluény vlastnik.

15. V danom pripade treba tiez mat’ na paméti, Ze konanie pred sutdom prvej inStancie a odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

16. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' z
ustanoveni § 238, § 239 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
odmietol, a to bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

17. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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