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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VOGI, s.r.o., so sidlom Palatinova 37,
Koméarno, ICO: 36 740 161, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Hlavac¢ova, s.r.o., so sidlom
Farska 12, Nitra, ICO: 36 862 428, proti zalovanému: Mesto Komarno - spolo¢ny stavebny urad, so
sidlom Nam. Generala Klapku 1, Komaérno, ICO: 00 306 525, zastupeny: AKAK, s.r.o., so sidlom
Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 236 230, za udasti; C.B.C.G., s.r.0., so sidlom Palatinova 48,
Komarno, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozhodnuti &. 40449/SU/2012-
PT-2 z 11. aprila 2012, o odvolani Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
15S/70/2012-122 z 28. januéara 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 15S/70/2012-122 z
28. januara 2014 zrus§ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud“) podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozhodnuti &. 40449/SU/2012-PT-2 z 11. aprila 2012, ktorym bolo
vydané stavebné povolenie pre spolo¢nost’ C.B.C.G., s.r.0., Komarno, na parc. ¢. 2775/1, o vymere
205 m2, k.0. L., zapisanti na LV ¢. XXXX, tvrdiac, ze postupom zalovaného organu boli porusené ust.
§ 34 ods. 2 a nasl., ako i § 59 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®). Zaroven v doplneni Zaloby v
zakonnej lehote ziadal podla § 250b ods. 2 OSP, aby sud vo veci vydal uznesenie, ktorym ulozi
zalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobcovi napadnuté rozhodnutie a to do 3 dni od doruc¢enia uvedeného
uznesenia.

V dévodoch rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalobca dostatoénym spoésobom nepreukazal, Zze by
napadnutym rozhodnutim boli jeho prava priamo dotknuté a teda nepreukazal, Ze splha stavebnym

zakonom stanovené podmienky preto, aby mal postavenie €astnika stavebného konania.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu uvedenym v Zalobe, Ze vzhladom na umiestnenie stavby,



ktora je postavena v tesnej blizkosti uvedenej parcely, a to po celej Sirke parcely z hlavnej cesty, je
znemozneny akykol'vek pristup na parcelu vo vlastnictve zalobcu z hlavnej cesty.

Podl'a krajského sudu z vyjadrenia zalovaného, podla ktorého pozemok vo vlastnictve zalobcu parc. €.
2785/5 k.. L. nikdy nebol napojeny na E6tvosovi ulicu, pretoze pred jeho pozemkom sa vzdy
nachadzal d’alsi pozemok, ktory nikdy nebol v jeho vlastnictve (ani jeho predchodcov) a to pozemok
parc. &. 2775/1, k.. L., este pred nim sa nachadza pozemok parc. &. 2774, na ktorom je pozdizny
verejny chodnik, d’alej pred nim je d’al§i pozemok a to pozemok parc. ¢. 2773, ktory tvori verejnu zelen
a az potom sa nachadza teleso miestnej komunikacie, ako aj z kopie katastralnej mapy zo 14.02.2012,
zaloZenej v administrativnom spise a vyjadrenia pribratého ucastnika konania vyplyva, ze Zalobca nikdy
nemal a ani nema pristup na svoj pozemok cez pozemok stavebnika, ale ma pristup na svoj pozemok z
inej ulice.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani
nemal uspech, ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajuc, aby Najvyssi suid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zalobca v dovodoch svojho odvolania uviedol e, sa nestotoZiuje s redtriktivnym vykladom ust. § 59
stavebného zakona aplikovanym krajskym stidom, podla ktorého ti¢astnikom stavebného konania nie je
ziadny vlastnik susedného pozemku a tak stavebné urady vykonavajii nad pracu, ak ako ucastnika
konania oslovia vlastnika vedlaj§iecho - susedného pozemku a vyzva ho k tomu, aby sa k samotnej
stavebe vyjadril. Prijatim takéhoto vykladu daného ustanovenia podla Zalobcu nie je potom mozné v
budicnosti uplathovat’ v zmysle Obc¢ianskeho zadkonnika vlastnicku ochranu vo¢i zasahom do riadneho
uzivanie vedlajsicho pozemku, pripadne stavby. Zalobca povazoval uvedeny zjednoduseny vyklad ako
odporujlici aj inym pravnym normam, nakol’ko a uz v tomto konani mal stavebny urad konat’ tak, aby
do buducnosti boli zamedzené akékol'vek neprimerané a nedovolené zésahy do vlastnictva osob na
susednom pozemku. Z daného hladiska ma podla Zalobcu toto ustanovenie aj isty preventivny
charakter, ktory spociva v tom, ze pri zhotoveni stavby na vedlajSom pozemku ma vlastnik iného
pzmeku pravo vyjadrit’ sa k potencionalnym konfliktom a sporom, ktoré by mohli vzniknat’ potom, ako
bude stavba vyhotovena a skolaudovana.

Uzavrel, Ze v danom pripade bolo neprimeranym sposobom zasiahnuté do jeho prav a upreté isté pravne
postavenie, ¢im boli po§kodené jeho zdkonom a navyze aj Ustavou SR garantované prava.

Zalovany podal v zikonnej lehote odvolanie v asti vyroku o trovach z dévodu nedostatoéného
oddvodnenia rozhodnutia krajského stdu v tejto Casti a z toho vyplyvajicej zmitocnosti a
nepreskimatelnosti, ako aj nespravneho pravneho posudenia veci, naprieck tomu, Ze krajsky sud
poukazal v rozhodnuti na zakonné ustanovenie § 250k ods. 1 OSP.

Vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp.zn 5Szp/12/2012 z 30.05.2013, v
ktorom std potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktorym zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
zalovanému, ked’ poukézal na Nalez US SR spisovej zna¢ky: II. US. 56/2005 z 22.06.2005. Dalej sa
odvolaval na rozhodnutia najvys$siecho sudu sp.zn. 5Szf/69/2012 a 5Sz£/26/2013, obe z 28.02.2013, v
ktorych sud postupoval obdobne. Dal do pozornosti, ze v rozhodnuti sp.zn. 5S70/249/2010 z
19.05.2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Zze ,,prdvna prax pripista vo vynimocnych
situdciach, priznanie nahrady trov konania pred spravnym stidom aj d’al§im ti¢astnikom®.

Podl'a zalovaného je zrejmé, Ze s cielom zachovania rovnosti stran pri uplatiiovani naroku na nahradu
trov konania, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nepriznanim naroku na nahradu trov konania vznika na

strane zalovaného predpoklad utrpenia majetkovej ujmy, ked’ mal v konani vo veci tispech.

Zaroven poziadal o oslobodenie od siidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o



sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a § 250b ods. 2 OSP, ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
doru€ené, hoci sa s nim ako s tc€astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a
ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatel'nost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu stdu na dorucenie spravneho rozhodnutia zaéne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 58 ods. 1 stavebného zakona Zziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie ucel a spoésob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri stavbe na
urc¢itt dobu aj dobu uzivania stavby.

Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona, i¢astnikmi stavebného konania sti:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo né prédva k tymto pozemkom a stavbdm mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 66 ods. 1 stavebného poriadku, v stavebnom povoleni urci stavebny trad zavézné podmienky
uskutoCnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych pozZiadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uré¢enych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zZivotné prostredie.

Predmetom pravneho posudenia v tomto odvolacom konani je otazka ucastnictva Zalobcu v konani o
vydanie stavebného povolenia.

Zalobca sa v zalobe domahal zruenia stavebného povolenia ¢. 40449/SU/2012-PT-2 z 11. aprila 2012,
ktorym stavebny urad stavebnikovi C.B.C.G, s.r.0., Komarno, povolil stavbu ,,Predajia“ na pozemku
parc. ¢. 2775/1 vlastna stavba s pripojkami vody, kanalizacie, elektriny, plynu a ich vnltorné rozvody,
2776- parkovisko v k.u. L.. Ako vyplyva z rozdelovnika, napadnuté rozhodnutie nebolo Zalobcovi
dorucené.

Utastnikom stavebného konania st aj vlastnici susednych pozemkov a stavieb, a to v pripade ak ich
vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

Stavebné konanie bolo vydané pre stavbu na pozemku parc. ¢. 2775/1 v kat. Gizemi L., ktora bude shizit
ako predajiia pekarskych vyrobkov, ovocia a zeleniny. Tuto skutonost je potrebné brat’ na zretel,



ked’ze mozno predpokladat’ zvySeny pohyb o0séb na stavebnom pozemku a s tym spojené naroky na
pristupové komunikéacie a parkovacie plochy, napriek tomu, Ze tieto boli v zmysle stavebného povolenia
urcené v pocte 4 ks a mali byt vybudované na vlastnom pozemku stavebnika parc. ¢. 2776 v kat. izemi
L..

Najvyssi sud mal z administrativneho spisu preukazané, Ze zalobca je vlastnikom pozemku parc. €.
2785/5 ostatna plocha o vymere 5 933 m2. Na tato parcelu je mozny pristup z parc. ¢. 2785/12, ktora je
v jeho vlastnictve, ako aj z miestnej komunikacie ul. R. Seressa cez existujicu branu a to cez pozemok
parc. ¢. 2814, ktory je vo vlastnictve mesta Komarno. Predmetna parcela tiez hrani¢i s pozemkami na
parc. &. 2775/1, eite pred nim sa nachadza pozemok parc. ¢. 2774, na ktorom je pozdizny verejny
chodnik, a pozemko parc. ¢. 2773, ktory tvori verejnt zelen.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vSeobecnosti pri hodnoteni otazky u€astnictva v stvebnom konani
podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona dospel k zaveru, Ze aplikidcia tohto zidkonného
ustanovenia v suvoslosti s moznostou vyliCenia osoby, ktord ma vlastnicke pravo k susednému
pozemku, zo stevebného konania je mozna iba vo velmi vynimo¢nom pripade, nakolko takto by sa
mohlo neopravnene zasiahnut' do uGstavou chranenych prav vlastnictva susedného pozemku. S
vynimkou extrémnych pripadov, ked nie je mozné uskutoCnit’ normdalne konanie, pripade pripadov
vyzadujucich skoro okamzity zasah a konani, kde by ucast’ subjektu zmarila dosiahnutie legitimneho
ucelu konania, nie je mozné aplikovat’ uvedené zakonné ustanovenie.

Rozsah mozZnych dotknutych prav vlastnictva susedného pozemku pri vystavbe na vedlajSej stavebne;j
parcele je tak Siroky, dotykajiici sa prav Ustavne chranenych, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku,
vlastnickeho prévo, obc¢ianskycm zékonnikom chranené prava, prava namietat’ v buducnosti proti
nedodrziavaniu stavebného projektu, enviromentalnymi zdkonomi chranené prava atd’., ze odévodnenie
spravneho organu, preco nekonal so zalobcom ako uc¢astnikom konania je absoliitne nedostato¢né,
zméito¢né a nepreskiimatelné a napokon ako je uvedené vyssie aj neudrzatelné.

Ked’Zze zalobca bol vlastnikom susednej nehnutelnosti, vzhladom na vysSie uvedené podmienky a ucel
realizovania stavby stavebnika, spliia poziadavky na priznanie postavenia i¢astnika konania v stavebnom
konani v zmysle § 59 ods. 1 stavebného zakona.

Nemohol sa preto najvy$si stid stotoznit’ s ndzorom, ze subjektivne prava Zalobcu nemohli byt’ priamo
dotknuté. Obmedzenim sa len na skonStatovanie, Ze Zalobca nepoziva pravo prechodu cez pozemok
stavebnika a preto mu neprindlezi pravne postavenie ucastnika konania podla § 59 ods. 1 pism. b/
stavebného zakona, nemozno odévodnit’ neexistenciu priameho vplyvu na prava Zzalobcu, ked’ zo
zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze minimalne vlastnicke pravo zalobcu ako vlastnika pozemku,
ktory je hrani€ny s pozemkom stavebnika, vydanym stavebnym povolenim a naslednym uzivanim
stavby podl'a podmienok uzivania zavidzne stanovenych v stavebnom povoleni dotknuté moze byt'.

Najvyssi sud poznamenava, Ze pre posudenie ¢i urcitd fyzicka alebo pravnicka osoba mala respektive
nemala byt ucastnikom stavebného konania je potrebné skumat, ¢i uskutoénenim stavby podla
podmienok stavebného povolenia existuje moznost ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, nie je potrebné skiimat’ realny fakticky zasah do tychto prav.

Nemozno opomeniit’ nazor vysloveny v naleze Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny
sud“) z 13. januara 2011, &.k. II. US 197/2010-52: ,,zakladnym kritériom pre posudenie G¢astnictva je
predovSetkym dopad ucinkov postupu organu Statnej moci (sudu alebo organu verejnej spravy) alebo
jeho rozhodnutia na zakladné prava, ktoré ma takato osoba zarucené v ustave alebo prostrednictvom
medzinarodnej zmluvy*.

Pravo byt ucastnikom spravneho konania je su¢ast’ou zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢1.
46 ods. 1 Ustavy SR. Spravne konanie bez ucastnikov, resp. bez uplného okruhu ti€astnikov nemdze
zakonnym, a teda ani Gstavne stuladnym sposobom dosiahnut’ svoj ucel.



Na zaklade vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud SR bolo potrebné napadnuté rozsudok Krajského
sudu v Nitre zrusit’ postupom podla § 246 ods. 1 vety prvej OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/
OSP a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky std viazany nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky bude po vrateni veci pokracovat’ v
konani postupom podla § 250b ods. 2, 3, 4 OSP. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i
o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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