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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
Namestie SNP ¢. 8, Banska Bystrica, pravne zastipeného JUDr. Evou Mihokovou, advokatkou v
Zlatych Moravciach, 1. maja ¢. 22, proti Zalovanej: Sprava katastra Komarno, Platanova alej €. 6,
Komarno, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. V 1945/11 zo dia 7. jula 2011, o odvolani
Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy, so sidlom J. Hollého ¢. 10, Trnava, pravne zastipencj
Maple & Fish, s.r.o., Rajska ¢. 15/A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre o nepribrati

ucastnika do konania ¢.k. 11S/142/2011-98 zo dna 14. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/142/2011-98 zo dna 14.
jina 2012 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim nepribral do konania vedeného na sude pod sp. zn.
11S/142/2011 za ucastnika konania Rimskokatolicku cirkev, Trnavsku arcidiecézu, so sidlom J. Hollého
¢. 10, Trnava.

Z oddvodenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze okruh ti€astnikov konania podla druhej hlavy piatej
casti OSP nemozno roz§irovat’ a to ani s poukazom na § 93 ods. 3 OSP. Krajsky sud konStatoval, Zze
Rimskokatolicka cirkev (d’alej len ,,RKC“) bola ucastnikom konania o povoleni vkladu, ktory je
predmetom preskimavaciecho konania vedené¢ho pod sp.zn. 11S/142/2011, avSak ako ucastnik
spravneho konania nevyuzila svoje pravo podat’ proti spravnemu rozhodnutiu zalobu.

Proti tomuto uzneseniu podala RKC odvolanie, ktorym ziadala napadnuté uznesenie zrusit, resp. zmenit’
a pribrat ju ako ucastnika spravneho konania do konania preskimavacieho. Dalej poukazala na
ustanovenie § 250 ods. 1 OSP a vyslovila nazor, Ze sud ma pribrat’ podla tohto ustanovenia do konania
aj toho ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté. Zdoraznila, Ze bola uc¢astnikom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti vedené¢ho u Zalovanej pod ¢. V 1945/2011, v ktorom zalované povolila vklad v
prospech RKC. Dalej poukazala na ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky ako aj na ustilent judikaturu
Eurépskeho stdu pre I'udské prava a vyjadrila ndzor, ze rozhodnutie a postup krajského sudu nemozno



povazovat’ za ustavne konformné a boli jej nim odnaté jej zdkonné prava.
Zalobca ani zalovana sa k uvedenému odvolaniu RKC pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie
z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Predmetom odvolacicho konania bolo uznesenie krajského stidu o nepribrati RKC do konania vedeného
na krajskom sude pod sp.zn. 1S/142/2011 - o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. V 1945/2011 zo
dina 7. jula 2011, ktorym zalovana povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnostiam nachadzajiicim sa v katastralnom tizemi V. v prospech RKC a to na zaklade dohody o
vydani veci uzavretej medzi Zalobcom a RKC.

Zo spisu krajského stidu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doruc¢enou krajskému sudu diia 13. septembra
2011 domahal preskiimania vy$Sie uvedeného rozhodnutia Zzalovane;.

Pocas preskimavacicho konania dia 10. novembra 2011 podala RKC Zziadost' o pribratic do tohto
konania s poukazom na ustanovenia § 250 ods. 1 v spojeni s § 93 ods. 1 a 3 OSP s oddvodnenim, ze
pripadnym zruSenim povoleného vkladu vlastnickeho prava v prospech RKC by tato mohla byt dotknuta
na svojich pravach, pretoze preskimavanym rozhodnutim Zalovanej sa stala vylu¢nou vlastnickou tam
Specifikovanych nehnutelnosti.

Podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) uc¢astnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut’, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intenciidch citovanych
pravnych noriem. Zo spisu krajského sudu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis zalovanej, bolo
nesporné, ze ucastnikom vkladového konania vedeného pod ¢. V 1945/2011 bola aj RKC, ktora
vystupovala ako navrhovatel, ked’ diia 10. jina 2011 podala navrh na vklad vlastnickeho prava k tam
vymedzenym pozemkom. Rozhodnutim ¢. V 1945/11 zo dna 7. jula 2011 Zalovana na navrh RKC
povolila vklad vlastnickeho prava v prospech RKC titulom dohody o vydani veci uzavretej medzi
ucastnikmi RKC a Zalobcom. Toto rozhodnutie bolo doru¢ené jednak RKC a jednak Zalobcovi.

Volou zakonodarcu bolo v preskimavacom sudnom konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP
zabezpecCit' ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu (§ 250 ods.
1 OSP).

Odo6vodnenie krajského sudu, ze okruh Géastnikov preskimavacieho konania je dany ustanovenim § 250
ods. 1 OSP a nemozno ho dodato¢ne rozSirovat’, ako aj jeho konStatovanie, ze RKC sa uspokojila so
spravnym rozhodnutim, ked’ze ho nenapadla Zalobou a teda sa nemohla dodato¢ne domahat’ pribratia do
sudneho konania, je zméto¢né a nelogické.



Z druhej vety ustanovenia § 250 ods. 1 OSP jednozna¢ne vyplyva povinnost’ konajiceho studu aj bez
navrhu pribrat’ do konania ucastnikov spravneho konania; teda toto ustanovenie predpokladd, Zze nie
vSetci ucastnici spravneho konania vyuzijii svoje pravo domahat’ sa preskimania spravneho rozhodnutia
na sude (napr. sa so spravnym rozhodnutim uspokojili, lebo spravny organ im vyhovel - ako to bolo v
pripade RKC, v prospech ktorej zalovana povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti),
av8ak pripadnym zruSenim tohto rozhodnutia by boli dotknuti na svojich nadobudnutych pravach
(zruSenim rozhodnutia o povoleni vkladu pre RKC by nepochybne doslo k z&sahu do jej vlastnickych
prav). Povinnost’ou prislu§ného sudu je preto zistit’ okruh ucastnikov v spravnom konani, ktori by mohli
byt dotknuti na svojich pravach pripadnym zrusenim spravneho rozhodnutia a tychto pribrat’ do konania
¢iuz na navrh alebo aj ex offo.

Odvolaci sud poukazuje aj na nespravne poucenie v uzneseni krajského sudu. S poukazom na § 246¢
ods. 1, veta druha OSP je pripustny opravny v konani podl'a piatej ¢asti OSP len v pripade, ak to zakon
vyslovne ustanovi. Zaroven vSak zakon v prvej vete tohto ustanovenia odkazuje na prvu, tretiu a Stvrtd
¢ast’” OSP pre otazky, ktoré v piatej Casti nie su vyslovene upravené. Podla nazoru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky odvolanie proti uzneseniu o pribrati ucastnika do konania bez navrhu podla § 250
ods. 1 OSP pripustné nie je, lebo to zdkon v piatej Casti vyslovne neuvadza. Na pripustnost’ odvolania
proti uzneseniu o nepribrati uc¢astnika sa vSak logicky ma aplikovat’ vSeobecnd cast’ OSP. S poukazom
na ustanovenie § 202 OSP, ktory taxativne vymentva rozhodnutia sudu, proti ktorym odvolanie nie je
pripustné, teda proti uzneseniu o nepribrati ic¢astnika do konania odvolanie pripustné je.

Pokial' teda krajsky sud nekonal so vSetkymi ucastnikmi konania, hoci okruh ucastnikov je dany
ustanovenim § 30 ods. 1 katastralneho zakona a § 250 ods. 1 OSP, svojim postupom odnal pravo na
sudny proces ucastnikovi, ktory nim bol aj v spravnom konani, teda RKC a ktorému pravo byt
ucastnikom preskumavaciecho konania zarucuje zdkon v § 250 ods. 1 OSP. Takymto postupom a
rozhodnutim - navySe ked tc¢astnikov nespravne poucil o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu o
nepribrati ucastnika do konania - im krajsky sud odiial moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism.
f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyS$Sie uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu
postupom podla § 221 OSP z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na pochybenie sudu prvého stupiia vecou samou nezaoberal. Povinnost'ou
sudu prvého stupnia bude rozhodnut’ o pribrati RKC do presktimavacieho konania v zmysle § 250 ods. 1
OSP, konat' s nou ako s ucastnickou konania a po rozhodnuti vo veci samej jej dorucit’ konecné
rozhodnutie vo veci.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nadhrade trov
odvolacicho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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