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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom
dila 9. aprila 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného ml. E. 1., pre obzvlas$t’ zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 10. méaja 2017, sp. zn. 2To/132/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. I. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom, sp. zn. 1Tk/2/2014, zo dia 27. maja 2016, rozhodol Ze ml. E. L. je
vinni z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zék., pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdk., ml. K. L. je vinni z pre¢inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,
prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase od 23:05 hod. dia 12.01.2014 do 00:15 hod. dia 13.01.2014 v obci V. X. F.
na O. XX v tmysle kradntt, spoloéne neopravnene vnikli do obydlia poskodenej nebohej T. A. tym
sposobom, Ze preskocili oplotenie rodinného domu a po vniknuti na pozemok vylomili vchodové dvere
garaze, z ktorej odcudzili volne stodené elektrické kable &iernej farby - 2 ks o celkovej dizke 50 - 60 m a
1 ks nezistenej dizky, nasledne vylomili petlicovy zémok na vchodovych dverdch Sopy, z ktorej
odcudzili 1 ks elektrického kabla o dizke 15 - 20 m tak, e ho odstrihli z kosatky a néasledne sa rozhodli
nasilnym spdsobom vniknut’ aj do rodinného domu a to tym spésobom, Ze vykopli vchodové dvere a
vosli dnu. Ako prvy vosiel obv. I., ktory potom, ¢o v chodbe domu zbadal oproti sebe stojacu
poskodenu neb. T. A., niekol’kokrat ju pastami silno udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodena
spadla na zem a zostala nehybne lezat’ na chrbte, obvineni sa zatial’ letmo porozhliadli po dome, obv. ml.
I. zo stolika na chodbe, pri ktorom poskodena lezala, odcudzili mobilny telefon zn. MAXOM MM 460,



IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou Orange a vzapéti na to, ako videl, ze poskodena
dvihnutim hlavy a podopretym predlaktim urobila pohyb naznacujici, Ze by chcela vstat, podiSiel k nej a
opakovane ju pidstami silno udieral do oblasti tvare, priCom v dalSom obvinenych vyrusilo
zaregistrovanie po ceste popri dome prechadzajuceho sluzobného vozidla policie, v dosledku coho sa
zl'akli a z domu usli. V dosledku fyzického tutoku obv. ml I. poSkodena utrpela mnohopocetné podliatiny
a odreniny v oblasti tvare, okuliarovité podliatiny v oblasti oboch o¢i, miernu deformaciu tvare so
zlomeninami tvarovych kosti, vpadnutie l'avej o€nice do lebe¢nej dutiny, otvorené zlomeninu prednej
plochy nosa, trznu ranu pri vnutornom kutiku pravého oka, podliatinu s dvomi povrchovymi trznymi
ranami na zahlavi, trhlinu uzdicky hornej pery, trzno - pomliazdené rany na sliznici pier, podliatiny a
odreniny na zadnej ploche hornych koncatin, podliatiny strednej tretine chrbta vpravo, v driekovej
oblasti vpravo, na 'avom predlakti a nohe, po¢etné krvné vyrony v méakkych lebe¢nych pokryvkach,
zakrvacanie pod tvrda a mikka blanu a do komdér mozgu, drobné pomliazdenie a opuch mozgu,
vdychnutie krvi do dychacich ciest a do pluc, pritomnostou krvi v pazerdku a v zalidku, prehltnutie
odlomenej casti snimatelnej zubnej protézy, zlomeninu v oblasti prednej jamy lebecnej spodiny
obojstranne, viaceré zlomeniny kosti tvare obojstranne na nasledky ktorych zranena poskodend T. A.
kratko po uteku obvinenych v désledku trazovo krvacavého Soku zomrela, pricom jej telo bolo najdené
dia 13.01.2014 v case okolo 9:30 hod. Odcudzenim kablov a mobiln¢ho teleféonu obvineni spdsobili
poskodenej neb. T. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. X. F., O. XX §kodu v celkovej sume 321,28-

eur.

Mladistvému E. 1. sud ulozil podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a § 117
ods. 1, ods. 3 Tr. zk. thrnny trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov so zaradenim na vykon
trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Mladistvému K. L. sud ulozil podl'a § 194 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1, § 117 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, pri¢om podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 116 ods. 1, §
119 ods. 1 Tr. z&k. mu sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odlozil na skiiSobni dobu v trvani 3
(tri) roky s probaénym dohl'adom. Podl'a § 116 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. a/, pism. j/ Tr. zak. stud ulozil
obvinenému povinnost’ podrobit’ sa v suéinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom programu
socialneho vycviku alebo inému vycvikovému programu a zamestnat' sa v skuSobnej dobe, alebo
uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud oboch obvinenych zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne k ndhrade $kody poSkodenej P. A. vo vyske 1.741,28-eur.

Voci predmetnému rozsudku podal obvineny ml. E. I. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave dna 10. maja 2017, sp. zn. 2To/132/2016, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
20.12.2017, sp. zn. 20. decembra 2017 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu u obvineného E. I. a podla § 322 ods. 3
Tr. por. ulozil obvinenému E. 1. podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 387 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 117 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody
sud obvineného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia.
Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Malacky, sp. zn.
1T/107/2014, zo dna 25.03.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 319 Tr.
por. odvolanie obhajcu obvineného mladistvého E. 1. - JUDr. Petra Schmidla zamietol. Podl'a § 316 ods.
1 Tr. por. odvolanie P. I. a M. 1. zamietol.

Obvineny podal dita 16. augusta 2017 dovolanie vo¢i rozsudku odvolacieho sudu podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poukazal na nespravny spdsob
akym sud prvého stupiia viedol znalecké dokazovanie v rozpore s prisluSnymi zdkonnymi
ustanoveniami. V tomto smere zdoraznil konkrétne skiimanie a vyhodnocovanie zaistenych stop na
mieste ¢inu. Namietal, Ze k podstatnym a kli€¢ovym otazkam ohladne trasologickych a biologickych



stop (napr. ako a pre¢o vznikli, v ktorom Case), sa nevyjadril ziadny zo znalcov, ktori tvrdili, Ze nie su
kompetentni na prislusné otazky zodpovedat. Obhajoba navrhla pribrat’ d’alSich znalcov do konania,
ktori by dokézali urobit’ z&very k jednotlivym druhom stop, avSak sud takémuto navrhu nevyhovel.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze priebeh druhej ¢asti skutkového
deja bol posudzovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy, priCom obhajca obvineného uz od zaciatku
namietal tato pravnu kvalifikaciu, nakolko sa trestného ¢inu vrazdy mozno dopustit’ iba imyselnou
formou. Z vykonaného dokazovania je dostatone zrejmé, Ze obaja odstudeni na pozemok poskodenej a
neskor do jej domu vnikli s imyslom ziskat' materidlny prospech. Potom, ¢o sa im zdal byt pri
odcudzeni veci z garaze efekt ich trestnej ¢innosti nizky, rozhodli sa vniknit’ aj do domu poskodenej. Z
vypovede obvineného L. vyplyva, Ze vedel, Ze v dome zije babka jeho kamarata, ktora je vyssieho veku.
Obvineny 1. zautocil na poskodent spdsobom, ktory sam doznal, pricom jednozna¢ne prekonal odpor
poskodenej. Obvineny L. nijakym sposobom konanie obvineného I. neeliminoval a nebranil mu v tom ani
len verbalne. Tymto konkludentnym konanim naplnil v zmysle zdkona podmienky pre pravne posudenie
ich spolo¢ného konania ako trestného ¢inu lupeze formou spolupachatel'stva. Po prvom utoku na
poskodenu sa obaja zacali pohybovat po dome v umysle dokonCit’ pévodne zamyslany trestny ¢in
majetkového charakteru. Zasadnou pravnou otazkou ostdva v tomto pripade konanie obvineného 1.,
kedy po druhy krat zauto€il na poskodenu. Aj v tomto pripade smeroval vylu¢ne k prekonaniu jej odporu
a v ziadnom pripade nesmeroval proti jej zivotu. Obvineni nemali v ziadnom pripade umysel pripravit’
poskodent o Zivot, ich utok smeroval len k jej ,,uml€¢aniu”". Tak ako uz spomenul vyssie, pri trestnom
¢ine vrazdy musi byt preukazany umysel pachatela iného usmrtit, ¢o musi byt spolahlivo dokazané a
preukazané. Tvrdenie obvineného L., Ze obvineny I. pokraoval v zasadzani tiderov, do oblasti tvare
posSkodenej dovtedy, kym tato neprestala vydavat’ chréavé zvuky, je preto potrebné povazovat za
ucelové v snahe vyvinit' sa zo zdvazného trestného ¢inu lipeze a udrzat’ si tak Sancu na podmiene¢ny
trest, k Comu aj doslo.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava podanim zo dna 18.
septembra 2017, v ktorom uviedol, Ze s tvrdenim o nesprdvnom vyhodnoteni dokazov sa za existujucej
dokaznej situacie nemozno stotoznit. Vo vztahu k priebehu celého skutku boli vykonané vSetky
potrebné ukony. Skuto¢nost, Ze okresny sud nevyhovel navrhu obhajoby vo vztahu k doplneniu
znaleckého posudku je v kompetencii tohto sudu, ktory to nepovazoval za potrebné vzhl'adom na rozsah
uz vykonaného dokazovania, ktorym sa podarilo ustalit’ priebeh trestného ¢inu. Posudzovanie potreby
vykonania toho-ktorého doékazu je vo vylu¢nej kompetencii prvostupiiového sudu a nasledne na
podklade odvolania aj druhostupiiového sudu. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku a ,,pricitani"
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy len obvinenému I., poukézala na skutoCnost, Zze to bol prave
obvineny I., ktory sa spociatku o zapojeni obvineného L. do fyzického ataku na poSkodentl sa vo svojej
vypovedi ani nezmiefioval, pricom oznacil len seba ako uto¢nika na telo nebohej poSkodenej. Az
nasledne, nevedno z akého ddvodu, vo svojich vypovediach, avSak aj tu do istej miery odliSnym
sposobom, uviedol, Ze to bol aj obvineny L., ktory sa podielal na fyzickom napadani nebohej
poskodenej. Uz v priebehu pripravného konania bolo vysvetlené, preCo bola obzaloba pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podana len na obv. I., nakolko zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v
suvislosti s pitvou tela nebohej poskodenej vyplynulo, Ze na jej tele neboli okrem zavaznych poraneni
hlavy zistené ziadne Zivot ohrozujice zranenia, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s jej smrt'ou. Uvedené
znamend, ze pripadné kopnutie do inej Casti tela poSkodenej, ku ktorému malo dojst zo strany
obvineného L., nebolo konanim, ktoré by nebohti ohrozovalo na zivote, ani zakladalo pri¢innu suvislost’
s jej smrtou.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 10. maja 2017, sp. zn. 2To/132/2016, ako odvolacieho sudu, ktorym bolo
odvolanie obvineného zamietnuté v zmysle § 319 Tr. poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v



zikonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia tieZ obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj
podmienka dovolania uvedena v prvej vete § 372 ods. 1 Tr. por., kedze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nebol naplheny ani jeden z
dovolacich dévodov, ktoré uviedol obvineny.

V zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odéovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci stid je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom. Dovolaci dévod podla tohto ustanovenia mozno
uspesne uplatiovat’ v pripadoch, ked” sa vydané rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom
pojednavani vykonané zakonnym sposobom. Nemozno nim napadnit’ spdésob hodnotenia dokazu
sudom. Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom konani, nie vSak v konani o
dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z
hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych doékazov, dochadza k vydaniu meritorneho
rozhodnutia. Zakon pritom neurduje a ani nemoéze urcit’ konkrétne pravidla, podl'a ktorych by sa malo
vychédzat’ v konkrétnom pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov,
pripadne ich vzijomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom
konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. moze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$§i siud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stiidmi nizSich stupiiov (porovnaj uznesenie najvyssieho
sudu z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015).

Uz zo samotného znenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyplyva, ze dovodom na podanie dovolania
podl’a tohto ustanovenia musi byt’ skuto¢nost, ze rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré neboli vykonané
zdkonnym spdsobom. V posudzovanom pripade vSak obvineny namietal spdsob hodnotenia dokazov
prvostupnovym ako aj odvolacim sudom a tiez namietal nevykonanie nim a jeho obhajcom
navrhovanych doékazov, ¢o (ako uz bolo uvedené vyssie) nemozno uspeSne uplatiiovat’ v ramci tohto
dovolacicho dévodu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vsSak dovolaci sud neméze skimat' a menit. Tento dovod
dovolania sluZi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, to znamena nie je pripustné pravne uCinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupila, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze
urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.



V suvislosti s tymito dovolacimi ndmietkami (konanie obvineného I. smerovalo vyluéne k prekonaniu
odporu poskodenej, nie proti jej zivotu a v konani nebol preukidzany tmysle obvineného poSkodent
zavrazdit)) je potrebné uviest, ze obvineny zachadza ich obsahom do skutkovych zisteni a najvyssi sud
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu, sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. juna
2010, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov pod ¢. 3/2011, v zmysle ktorého
»dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupia, ale nikdy
samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit". Z
uvedeného je zrejmé, Ze prieskum obvinenym uplatnenych dovolacich namietok je pri dovolani podanom
obvinenym vyli¢ené. Rovnako tak je to aj s namietkami obvineného tykajicimi sa nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu - tieto stoja obsahovo tiez zjavne mimo tohto dovolacieho dovodu, ktory
pripusta vyhradne ndmietky pravnej povahy a nie skutkového charakteru. V ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je skutkovy prieskum dovolacim sudom vyhieny, vzhladom na
zakaz skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., veta za
bodkociarkou).

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v §
371 pism. i/ Tr. por. neuplatnil namietky pravneho charakteru, ale iba namietky skutkové, ktorymi
zjavne vybocil z ramca tohto dovolacieho dévodu. Obvineny spochybnil vykonané dokazovanie ako aj
sudmi ustaleny skutkovy stav a z tychto dévodov Ziadal dovolaci stid o zruSenie uvedenych rozhodnuti.
Ako vSak uz bolo vysSie uvedené, z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., cast vety za
bodkociarkou je zrejmé, Ze spravnost’ a Gplost’ zisteného skutku dovolaci siid neméze skimat’ a menit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j

veci nie su splnené doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr.
por., preto dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr, por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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