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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2023
v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho V. R. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 13.
aprila 2023, sp. zn. 8T0/48/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. R. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Starad Cubovia (dalej tiezZ ,,okresny sud" alebo ,,sad prvého stupna") z 26.
septembra 2022, sp. zn. 1T/12/2022 bol obvineny V. R. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel’), uznany
vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 2.1.2022 v ¢ase okolo 09:00 hod. pod vplyvom alkoholu v mnozstve najmenej 0,75 mg etanolu na
liter vydychnutého vzduchu, ¢o predstavuje 1,56 promile alkoholu v krvi, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, evidenéné ¢&islo B., po ceste 1/68 v obci Lubotin, okres Stara Luboviia,
smerom od Starej Cubovne na Lipany, pricom na odstavnej ploche v blizkosti parkoviska oproti kostolu
na ul. Hlavnej v obci Cubotin bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Lubotin.

Okresny sud za to obvinenému podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zékona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sucasne okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Trestného zdkona ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v
trvani 70 (sedemdesiat) mesiacov.



Krajsky sud v PresSove (dalej aj ,,odvolaci std") na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim z
13. aprila 2023, sp. zn. 8T0/48/2022 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného
obhajcu, vo svoj prospech dovolanie, a to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny s poukazom na zasady ukladania trestov namietal
sudom uloZeny druh trestu a jeho vymeru z dévodu jeho ,,prisnosti" v dosledku tidajne nespravneho
vyhodnotenia pritaZzujucich okolnosti, a rovnako okolnosti tykajicich sa jeho osoby vo vSetkych
suvislostiach argumentujiic v podstate tym, Zze Trestny zakon definuje ucel trestu, jeho zékladné funkcie
a zasady pre ulozenie trestov. Okrem represivnej a vychovnej funkcie trestu kladie doraz na zasadu
humanity, z ktorej vyplyva zdkaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a
pomerom pachatela. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke
trestného konania (otazke viny a trestu). Trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt’
umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporciondlnosti trestu). V kontexte uvedeného zastava
nazor, ze mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v rozpore so zdsadami ukladania trestov,
ktory nevedie k splneniu ucelu trestu a je najmé v rozpore s podmienkou primeranosti trestu. Podl’a jeho
nazoru s ohladom na povahu skutku, mal sud pristupit’ k alternativnym testom, a teda uloZit’ trest
domaceho vézenia alebo penazny trest, resp. pristipit’ k inym alternativam k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody. S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozhodnutim krajského stidu, ako aj rozhodnutim okresného stdu
bol porusSeny zadkon a sucasne postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie
Krajského sudu v Presove z 13. aprila 2023, sp. zn. 8To/48/2022 a vec vratil uvedenému stidu na dalSie
konanie.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym strandm konania,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Stara Cubovna (dalej len ,,prokurator”), ktory
vyslovil nazor, Ze v prejednavanej veci nie st splnené dovody splnené dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Sudom ulozeny trest, ktory namieta dovolatel, bol ulozeny v stlade
s ustanoveniami Trestného zdkona a v ramci zdkonnej sadzby. Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Wjadrenie prokuratora bolo doru¢ené obhajcovi a dodato¢ne zo strany dovolacieho sudu aj obvinenému
(I. US 355/2015).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
h/ Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze vysSie uvedené dovolanie je
potrebne” na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Vo vSeobecnosti Najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urc¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzadvaznej§ich, mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne



skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do institGtu pravoplatnosti, ktora je doélezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dovodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich subsumpcie a
hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu podla § 371 Tr. por.,, v opaénom pripade je dovolaci sud
opravneny subsumovat’ namietky pod iny, zodpovedajuci dovolaci dovod tak, aby riadne podlichali
dovolaciemu prieskumu, pripadne dovolanie vecne nepreskumat’, ak ide o namietky, ktoré nespadaju pod
ziaden dovolaci dovod a st v dovolacom konani nepreskiumatelné (R 120/2012).

Obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespradvnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie stdu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.).

O nespravnu aplikéciu prava ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako
trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny €in, nez ten, ktory sa
nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani
bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda spravidla pojde o
prisnej$iu skutkova podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potom
nespravna aplikacia ur¢itého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

K namietke obvineného, ktory s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, napadol vyrok
o treste spoéivajaci v tvrdeni, ze ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody je neprimerane ,,prisny"”,
je potrebné uviest, Ze pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste (s vynimkou trestu odiatia slobody na dozivotie) napadnut’
z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku. Ide o osobitny dovod dovolania (vo vzt'ahu k pouzitiu hmotnopravnych ustanoveni
Trestného zakona tykajucich sa vyluéne otazky ukladania trestov), ktory ma v uvedenom smere povahu
lex specialis oproti dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaci dévod
podla pismena i) sa vo vztahu k otazke uloZzeného trestu nepouzije. Z tohto ddvodu namietky
obvineného posudil v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona.

Dovolaci dé6vod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je naplneny len podla jeho vyslovného
znenia, a to v pripade, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
uloZzeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta, a teda netyka sa
primeranosti (vy$ky) druhu trestu pripustného podla zdkona a ulozeného v ramci zdkonnej sadzby.
Samotna neprimeranost’ uloZzeného trestu (resp. namietky obvineného proti druhu a vymere trestu z
dévodu jeho ,,prisnosti" v dosledku nespravneho vyhodnotenia pritazujiicich okolnosti, ak ide inak o
trest podla zdkona pripustny a vymera toho trestu je v rdmci zdkonnej trestnej sadzby), nemodze byt
relevantne uplatnend v ramci ziadneho zo zakona taxativne vymedzenych dévodov podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Plati totiz, Ze obsah konkrétnych uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych



nazorov, o ktoré je v dovolani opierana existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skuto¢ne
zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho ddvodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a teda nestaci len formalny poukaz na ustanovenie obsahujice niektory z dovolacich dovodov.
Tato namietka obvineného je tak v predmetnej veci bez pravneho vyznamu.

Co sa tyka ostatnych namietok, vo vztahu k re$pektovaniu poZiadavky primeranosti trestu je nutné
prisved¢it’ dovolatelovi v tom, Ze druh a vymera trestu musia byt' sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali v§etkym zvlaStnostiam daného pripadu. V posudzovanej veci sud prvého
stupna pri ukladani trestu obvinenému aplikoval ustanovenie § 289 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim
38 ods. 2 Trestného zakona [zistiac jednu polahcujicu okolnost § 36 pism. I) a jednu pritazujicu
okolnost’ (§ 37 pism. m)] a uloZil mu trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do istavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Zarovei sud podla § 61 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu
v trvani 70 (sedemdesiat) mesiacov. Najvyssi sud konStatuje, Ze pokial’ ide o uloZeny trest odnatia
slobody, jedna sa o taky druh trestu, ktorého ulozenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, pripiiSta a rovnako aj vymera toho trestu je v ramci zdkonnej trestnej sadzby.

V tomto smere najvyssi sud s poukazom na zaznamy vyplyvajice z odpisu Registra trestov k osobe
obvineného, povazuje za vhodné pripomenut, ze obvineny v ramci skiiSobnej doby podmienecného
odsudenia spachal umyselny trestny ¢in (t. j. v Case, ked bol trestnym rozkazom okresného stdu
pravoplatne podmiene¢ne odstideny na trest odilatia slobody na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 4
roky). Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona tak explicitne vylucuje, aby sud vykon trestu odnatia
slobody opétovne odlozil, hoci by na to aj dovody uvedené v § 49 ods. 1 Trestného zakona existovali.
Inak povedané, zakon zakazuje ulozit' obvinenému ,,podmienku na podmienku". V danom pripade ide o
recidivu v ramci sktSobnej doby predchddzaného podmiene¢ného odstudenia, a teda uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trvani sedem mesiacov, mierne nad polovicu trestnej sadzby
vymedzenej v ustanoveni § 289 ods. 1 Trestného zékona, je tiez z tohto pohladu adekvatne. Len pre
Uplnost’ sa ziada uviest, ze druh a vymera trestu zodpoveda kritéridm uvedenym v § 34 Trestného
zakona, zohl'adiujic vsetky individualne okolnosti pripadu, vratane hodnotenia osoby obvineného, jeho
pomery a moznost’ jeho napravy, priCom stfasne odraza rozsah a charakter jeho trestnej ¢innosti,
ulozenie sankcii v ramci administrativneho trestania, s ohladom na mieru spolo¢enskej Skodlivosti jeho
protipravneho konania. Ugel trestu nemohol byt dosiahnuty miernej$imi prostriedkami Trestného
zakona, a teda ukladanim a vykonom tzv. alternativnych trestov, na ktoré obvineny poukazuje vo
svojom dovolani. Je teda zrejmé, ze namietky obvineného st v tomto smere neopodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi stid dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie
su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto dovolanie obvineného V.

R. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti ako nedé6vodné odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sadu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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