Najvyssi sud 6Sz0 135/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. J., bytom N., zastupeny advokatom JUDr. M.,
Advokdtska kanceldria, S., proti Zalovanému: Katastralny urad v Bratislave, Chlumeckého
¢. 2, Bratislava, za tucasti: Ing. J. a M., O., zastupeni advokatom JUDr. O., Advokatska
kancelaria, Z., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 8. augusta 2005, ¢.
Vo 47/05-Va, o odvolani ucastnikov Ing. J. a M. a Zalovaného, proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 S 252/2005-61 zo dna 13. januara 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S252/2005-61 zo dna 13. januara 2010 zmenuje tak, ze zalobu zamieta.

Odvolanie zalovaného odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil preskumavané rozhodnutie zalovaného
spravneho organu uvedené v zdhlavi tohto rozsudku avec mu vratil na dalSie konanie.
Zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit’ ndhradu trov konania na uéet jeho pravneho zastupcu
Vv sume 275,39 € do tridsiatich dni.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zzalovaného dospel k zaveru, ze Zzaloba
je dévodna, pretoze zalovany nespravne pravne posudil vec (§ 250j ods. 2, pism. a/ 0.s.p.)
a preto preskimavané rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sid zobsahu administrativneho spisu mal preukdzané, Ze Zzalovany
rozhodnutim zo dna 8.8.2005 ¢. Vo 47/05-Va odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil
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rozhodnutie Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava II, zo dia
8.2.2005 ¢. V-1818/02, ktorym zrusila rozhodnutie ¢. V-1818/02 zo dna 4.11.2002; Zalovany
v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze dia 9.4.2002 bol katastralnemu tradu doruc¢eny navrh
na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o prevode bytu uzavretej medzi hlavnym
mestom SR Bratislavou a Ing. J. — zalobcom, predmetom zmluvy bol prevod vlastnictva bytu
¢. 26, na 7. nadzemnom podlazi, ¢. vchodu 14 bytového domu ¢. sup. 808 na ulici N.,
postaveny na pozemkoch parc. ¢. X., zast. plocha o vymere 308 m? a parc. ¢. X., zast. plocha
o0 vymere 308 m? zapisané¢ho na liste vlastnictva ¢. X. v prospech O. k.a. R. spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach a prislusenstve domu a na
pozemkoch parc. ¢. X. vo vel'kosti 7251/497142; sprava katastra dia 4.11.2002 povolila vklad
sucinnostou ku dnu 9.4.2002 v prospech zalobcu a dna 20.12.2004 podala na Okresnu
prokuratiru Bratislava Il podnet na preskimanie rozhodnutia ¢. V-1818/02 ana podanie
protestu prokuratora s odovodnenim, ze povolenim vkladu V-1818/02 bolo porusené ust. § 41
ods. 2 katastralneho zakona, pretoze v ¢ase povolenia vkladu prebiehalo na sprave katastra
konanie vedené pod ¢. V-35168/98 a islo o navrh na vklad k predmetnej nehnutelnosti na
zaklade zmluvy o0 prevode vlastnictva k bytu uzavretej medzi hlavnym mestom SR
Bratislavou ako predavajicim a JUDr. A., ako nadobudatel’kou; dia 26.1.2005 bol na spravu
katastra doruceny protest prokuratora ¢. Pd 2089/04-07 proti rozhodnutiu ¢. V-1818/02,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti v prospech Ing. J.;
sprava katastra protestu prokuratora vyhovela rozhodnutim ¢. V-1818/02 zo dia 8.2.2005;
sprava katastra na zéklade podnetu hlavného mesta SR Bratislavy 19.7.2000 povolila obnovu
konania vo veci V 35168/98 z dévodu, ze spravny organ v ¢ase rozhodnutia nevedel o umrti
JUDr. A. v doésledku nepripojenia oznamenia o predmetnej udalosti k spisovému materidlu;
dna 6.9.2000 sprava katastra v ramci konania o obnove rozhodla o zamietnuti navrhu na vklad
V-35168/98 z dovodu, ze vysla najavo nova skuto¢nost’ — smrt’ JUDr. A. aV jej dosledku
odstipenie od zmluvy druhym ucastnikom zmluvy o prevode vlastnictva; podl'a ozndmenia
spravy katastra predmetné rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost z dovodu jeho
nedorucenia, ked’Ze jej nebol notdrom ozndmeny okruh dedicov po zomrelej JUDr. A,
zalovany v rozhodnuti poukédzal na ustanovenie § 41 katastralneho zakona, ktory hovori
0 zésade priority zapisov, spocivajuci v tom, Ze prava k tej istej nehnutelnosti musia byt
zapisané v poradi, v akom bola zmluva, verejna listina alebo ina listina na spravu katastra
dorucend; Zzalovany mal za to, ze ked navrh na vklad ¢. V-35168/98 bol sprave katastra
doruceny 13.3.1998 a navrh na vklad ¢. V-1818/02 bol doruceny 9.4.2002, bol teda tento
navrh doruceny v Case, ked’ prvé podanie nebolo eSte pravoplatne vybavené, pretoze
rozhodnutie ¢. V-35168/98 zo dna 6.9.2000 o zamietnuti navrhu na vklad ¢. V-35168/98
nenadobudlo pravoplatnost’, a preto nebolo mozné rozhodnut’ o navrhu na vklad v prospech
Ing. J.

Krajsky sud sti¢asne v danej veci zistil, ze zalobca podanim zo diia 12.6.2000 poziadal
Miestny urad Bratislava — Ruzinov 0 prechod prava k ndjmu bytu z doévodu, ze druzka
JUDr. A., sktorou zil vspolo¢nej domacnosti, zomrela anie je vlastnikom iného bytu;
dedic¢ské konanie po nebohej JUDr. A. bolo pravoplatne ukonéené 14.7.2005 pod ¢. D-
814/2000, D not 120/2000 a ako dedicia zo zakona boli ustanoveni J. - otec, M. - matka a Ing.
J. — spoluZijica osoba s dedi¢skym podielom kazdy po 1/3.

Podla nazoru krajského sudu smrt'ou ndjomnicky pred tym, nez doslo k uc¢innému
prevodu vlastnictva bytu, zaniklo jej pravo k ndjmu bytu, zktorého doévodu nevzniklo
vlastnicke pravo kbytu ataktiez ani pripadni dedi¢ia nebohej najomni¢ky nemodzu
automaticky vstupit do jej prav av danom pripade nositelom prava na prechod najmu
je zalobca, ktory sam vo svojom mene moze uzavriet’ nova kiipnu zmluvu s vlastnikom bytu.
Poukazal na to, ze od prava uzavriet zmluvu o prechode vlastnictva k bytu v zmysle zakona
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¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov treba odliSovat’ pravny narok na prechod prava
najmu na ind osobu, ktorou nemusi byt dedi¢ a Ob¢iansky zakonnik (OZ) upravuje prechod
prav vyplyvajucich z njjomnej zmluvy na osoby taxativne vymenované v § 706, pricom
Kk prechodu uzivacieho prava dochadza priamo zo zakona a najom bytu prechadza okamihom
smrti ndjomcu, v danom pripade na zalobcu, ked’ splnil zdkonné podmienky, pretoze zil
niekol’ko rokov v spolo¢nej domacnosti s JUDr. A. a nemal vlastny byt. Konstatoval, ze po
smrti JUDr. A., predtym, ako doslo k t¢innému prevodu vlastnictva bytu zaniklo jej pravo
najmu k bytu, nagjom smrtou JUDr. M. zanikol a Zzalobca je ten, kto sa stal nositel'om prava na
prechod ndjmu bytu, pretoze splnil zdkonné podmienky. Vyslovil nazor, ze z dovodu smrti
JUDr. A. nemohlo vzniknut vlastnicke pravo k bytu a preto ani pripadni dedi¢ia zomrelej
nagjomnicky nemoézu vstupit’ do jej prav. SuCasne poukazal aj na d’alSiu skuto¢nost’, ze d’alsi
ucastnik zmluvy a to hlavné mesto SR Bratislava odstipila od zmluvy o prechode vlastnictva
k bytu v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani.

Krajsky sud poukézal na to, Ze katastralny organ v danom pripade mal v zmysle § 30
ods. 1, pism. ¢/ spravneho poriadku konanie zastavit, pretoze ucastnik konania zomrel
a jednou z podmienok spravneho konania je existencia ucastnika konania (§ 14), ked’ islo
0 konanie, ktoré sa tykalo len tohto Gc¢astnika a navySe hlavné mesto Ziadalo z dovodu timrtia
menovanej konanie zastavit, priCom neexistoval pravny nastupca tohto ucastnika, pretoZe
najom bytu neprechadza smrt'ou na dedicov J. a M., ked’Ze nesplnili zdkonné podmienky.
Podl'a nazoru sudu spravny orgén nepostupoval spravne, ked’ rozhodnutie dorucoval J. a M.
a priznal im postavenie ucastnikov konania namiesto JUDr. A. a d’alej pokracoval v konani
snimi ako s pravnymi nastupcami. Mal za to, ze spravny organ mal vydat rozhodnutie
0 neexistencii postavenia ucastnika konania pre J. a M., proti ktorému rozhodnutiu sa mozno
odvolat’, s tym, ze do nadobudnutia jeho pravoplatnosti sa povazuje fyzicka (pravnicka) osoba
za Ucastnika konania.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sid odoévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim stdneho poplatku
a pravnym zastupenim, pretoze bol v konani tspesny.

Proti rozsudku krajského sidu sa odvolali zalovany a vedlajsi ucastnici na strane
zalovaného.

Rozsudok krajského studu bol Zalovanému doruceny dita 15.3.2010. Zalovany proti
tomuto rozsudku podal odvolanie na poste diia 31.3.2010. Zakonna lehota na odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia ustanovena v § 204 O.s.p. mu uplynula dia 30.3.2010, ktory
dent bol riadnym pracovnym dnom. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany podal odvolanie proti
rozsudku krajského sudu v danej veci dna 31.3.2010, podal odvolanie oneskorene, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.S.p. V spojeni
sust. § 10 ods. 2 jeho odvolanie odmietol v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1, pism. a/.

Vedl'ajsi ucastnici na strane zalovaného podali odvolanie proti uvedenému rozsudku
krajského sudu v zakonnej lehote. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Namietali, ze std prvého stupia na zaklade skutkovych zisteni vyvodil v danej veci
nespravny pravny zaver. Uviedli, ze JUDr. A. platne uzavrela zmluvu o prevode vlastnictva
k predmetnému bytu v stilade so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov®), v stilade so

W

zdkonom ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav
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k nehnutel'nostiam (d’alej len ,katastralny zakon*), ako aj s vyhlaskou ¢. 79/1976 Z. z., na
zéklade ¢oho bol dia 13.3.1998 katastralnemu tradu doruceny navrh na vklad vlastnickeho
prava k predmetnému bytu, ako aj, ze odo dia platného uzatvorenia kupnej zmluvy vznikol
medzi kupujiicou JUDr. A. a predavajicim Hlavnym mestom SR Bratislavou novy pravny
vztah zalozeny platnou kupnou zmluvou, ktory nezanikol smrtou kupujicej, resp. zanikom
najomného vztahu, s tym, Ze tato kiipna zmluva nebola do dnesného dna Ziadnym sposobom
zru$ena, zneplatnena alebo inym sposobom ukoncena. Poukazali na rozhodnutia Najvyssieho
stdu SR €. 3Cdo 196/2005 zo dita 29.11.2005 a ¢. 2 Cdo 8/2004. Pravny zaver krajského sudu
v danej veci povazovali v rozpore s platnym pravom SR ako aj konsStantnou judikattrou
Najvyssieho sudu SR s tym, Ze pripustenie pravneho nadzoru krajského sudu by podla ich
nazoru bolo aj v rozpore s Ustavou SR. Poukazali na to, Ze pravna tedria ako aj pravny vyklad
katastra nehnutelnosti v ¢ase rozhodovania 0 navrhu na vklad na zaklade predmetnej kupne;j
zmluvy sa zhodoval v tom, Ze pravne ucinky vkladu zo zmluvy o prevode vlastnictva k bytu
na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni vznikaji ku diiu doruc¢enia navrhu na
vklad a preto v pripade tmrtia kupujiaceho vstupuja do jeho prav zakonni dedi¢ia. Ktora prax
sa neskor prejavila aj novelizdciou katastralneho zdkona zdkonom ¢&. 255/2001 Z. z.
a nasledne zakonom €. 419/2002 Z. z.. Uviedli, Ze Krajsky sud v Bratislave na zdklade ich
zaloby proti rozhodnutiu V-35168/98 rozhodnutim ¢. k. 3Sp 22/2006-21 zo dna 16.4.2007
zru$il rozhodnutie byvalého Okresného uradu Bratislava II, katastradlneho odboru &. V-
35168/98 zo dna 6.9.2000 o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech
JUDr. A. ako aj rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
pod ¢. V-35168/98 zo dna 22.5.2000, ¢im sa cela vec dostala do Stadia povolenej obnovy
konania podl'a § 62 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani s poukazom na
pravnu upravu podla § 28 ods. 5 Katastralneho zakona v spojeni s § 79. Dalej
uviedli, ze pokial’ krajsky stid poukazal na odstiipenie od zmluvy zo strany predavajiceho po
smrti JUDr. A., odstiipenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom tcastnika zmluvy
adresovany druhej zmluvnej strane, na platnost’ a ti¢innost’ ktorého sa vyzaduje splnenie
vsetkych nalezitosti ako pri inych prejavoch vole a vzhl'adom k tomu, ze JUDr. A. bola v ¢ase
doruCovania odstupenia po smrti, je moznost platného odstipenia vylucend. Nesuhlasili
S pravnym nazorom krajského sudu tykajici sa § 30 ods. 1, pism. ¢/ spravneho poriadku.
Poukézali na ustanovenie § 22 ods. 3 katastralneho zdkona, v zmysle ktorého vyplyva, Ze
vV danom pripade nie je mozné aplikovat’ § 30 ods. 1, pism. ¢/ spravneho poriadku. Dovodili,
ze prislusny prokurdtor anasledne sprava katastra ako aj prislusny katastralny urad
postupovali arozhodli spravne, pretoze bola hrubym a nezakonnym spdsobom porusena
zasada priority zapisov v katastrdlnom konani uvedenej v § 41 katastralneho zakona
a Vv rozhodnuti krajského sudu sa neuviedol ziaden obhajitelny zdkonny dévod pre zrusenie
rozhodnutia zo dna 8.2.2005, pricom pravne zavery krajského sidu st v rozpore s platnym
pravom SR.

Zalobca sa na odvolanie vedlajsich Gcastnikov a zalovaného vyjadril zhodne tak, ze
vedlajsi Gcastnici ako aj Zzalovany neuviedli vo veci ni¢ podstatné, ale naopak vznaSaju
do kauzy iba chaos, pretoze sa odvoldvaju na pradvne predpisy, ¢i rozhodnutia, ktoré
V rozhodnom &ase este ani neexistovali. Ziadal odvolanie vedlajsich tcastnikov a odvolanie
zalovaného zamietnut’ ako nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice Vv rozsahu odvolacich dovodov vedl'ajsich tcastnikov v zmysle
ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany odvolanie
zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktorym
rozhodnutim spravny organ prvého stupna na zéklade protestu prokurdtora zrusil svoje
predchadzajuce rozhodnutie o povoleni vkladu, a preto odvolaci stid preskiimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu a konanie im predchadzajice, najma z toho pohladu, ¢i
sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami ucastnikmi uplatnenymi Vv konani
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
v ramci konania o proteste prokuratora zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym bolo protestu prokurdtora vyhovené tak, ze
prvostupniovy spravny organ zruSil svoje predchédzajuce rozhodnutie, ktorym bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

Podl'a § 69 ods. 1 az 4 spravneho poriadku ak sa protest prokuratora podal
na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, moze tento organ sam svoje rozhodnutie, proti
ktorému protest smeruje, zrusit’ alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.

Ak takto spravny orgén plne nevyhovie protestu sam, je povinny predlozit ho spolu
so spisovym materialom v lehote urCenej v proteste, a ak lehota nie je urcend, do 30 dni
na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu najblizsSie vyssieho stupiia (§ 58); ak ide
o ustredny organ Statnej spravy, predlozi protest svojmu veducemu, ktory rozhodne
na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Rozhodnutie o proteste prokuratora sa doruci prokuratorovi a ucastnikom konania.

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu ucastnici konania odvolat’ (podat’
rozklad).

Podla § 41 ods. 1, 2 katastralneho zédkona prava k nehnutel'nostiam sa vpisuju do listu
vlastnictva a do stiboru popisnych informdcii katastra; tym sa stavaji hodnovernymi, pripadne
aj zavdznymi udajmi katastra.

Prava k tej istej nehnutel'nosti sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili
zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti
na zapis do katastra.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgdny postupuju v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v rozsahu
odvolacich dévodov uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupniov
v predmetnej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich
rozhodnutia st vecne a pravne spravne, z ktorych dévodov sud prvého stupnia nepostupoval
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v stlade so zakonom, pokial preskimavané rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie podl'a § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p..

Odvolaci sud zpredloZzeného spisu sudu prvého stupna, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spisovy materidl, v danej veci zistil, Ze zalovany spravny organ
preskiimavanym rozhodnutim zo dna 8.8.2005 €. Vo 47/05-Va odvolanie Zalobcu zamietol
a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava II,
zo dna 8.2.2005 ¢. V-1818/02, ktorym sprava katastra na zéklade protestu prokuratora zrusila
svoje predchadzajuce rozhodnutie ¢. V-1818/02 zo dna 4.11.2002. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze zalovany ako odvolaci spravny organ po preskiimani napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupiia postupoval
spravne aVsulade so zadkonom, ked na zaklade protestu prokuratora podaného proti
rozhodnutiu spravy katastra ¢. V-1818/02 zo dna 4.11.2002, protestu prokuratora vyhovel
a svoje predchadzajice rozhodnutie zo dia 4.11.2002 zrusil, pretoze zo skutkovych okolnosti
zistil, Zze vo vkladovom konani vedenom pod ¢. sp. zn. V-1818/02 bol navrh na vklad
vlastnictva k predmetnému bytu na spravu katastra doruceny dia 9.4.2002 a na zéklade tohto
navrhu sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k bytu rozhodnutim zo dna
4.11.2002 ¢. V-1818/02, pricom na sprave katastra nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu
na vklad vlastnickeho prava k totoznému bytu vo vkladovom konani vedenom pod
¢. sp. zn.V-35168/98, v ktorom konani navrh na vklad vlastnickeho prava k tomu istému bytu
bol podany na spravu katastra dna 13.3.1998, v dosledku ¢oho bol poruseny § 41 ods. 2
katastralneho zdkona.

Odvolaci sud zdoraziuje, Zze predmetom preskimavacieho konania sidom v danej veci
je zakonnost' rozhodnuti spravnych organov vydanych na ziklade vyhovenia protestu
prokuratora.

Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi

verejnej spravy (§ 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. 0 prokuratire V zneni
neskorsich predpisov - d’alej len ,,zakon o prokurattre*).

Podla § 24 ods. 1, 2 zédkona o prokuratire konanie o proteste prokuratora je osobitné
konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruseny zikon alebo iny
vSeobecne zavidzny pravny predpis. Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie o proteste
prokuratora sa primerane vztahuju vSeobecné predpisy 0 spravnom konani.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — spravny
poriadok ustanovuje konanie o proteste prokuratora v oddiele 4 Stvrtej Casti oznaenej ako
,,Preskimanie rozhodnuti,, v ustanoveni § 69.

Zakonodarca v pravnej norme § 69 ods. 1 spravneho poriadku ustanovil pravomoc
spravneho organu na zaklade protestu prokuratora zruSit' svoje rozhodnutie, proti ktorému
protest smeruje alebo ho nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucim zékonu.

Institt protestu prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok sluzi predovsetkym
na odstraiiovanie nezdkonnosti rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy —
na odstranovanie nesuladu medzi ustanoveniami zakona a uréitym rozhodnutim. Podanim
protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi sprdvnym organom a prokurdtorom.
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Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo prokuratora ziadat’ vybavenie protestu (zrusit
pravoplatné¢ rozhodnutie alebo ho nahradit novym, ktoré bude v sulade so zdkonom
a ostanymi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi) a povinnost spravneho organu
rozhodnut’ o proteste prokuratora.

Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal mé dve moznosti, bud’ protestu prokuratora
vyhovie alebo mu nevyhovie, resp. mu vyhovie len Ciasto¢ne.

V prvom pripade ide o Specidlny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje
stihlas Ui¢astnikov konania. Uc¢astnik konania mé len pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste
prokuratora riadny opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku).

Vzhladom k tomu, ze predmetom odvolania je rozhodnutie o proteste prokuratora,
t.j. len rozhodnutie vydané v konani ustanovenom v § 69 spravneho poriadku, odvolanim nie
je mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zdkladnej veci a uz vobec nie
rozhodnutie vydané v inom spravnom konani tykajuceho sa obsahom a povahou zakladnej
veci. Odvolanie sa teda pripiSta len v otazke, ¢i sa protestu malo alebo nemalo vyhoviet.

Uvedené obdobne plati aj pre sidne preskimavacie konanie, priCom sud skiima najmé
to, Ci protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zakonom
ustanovenej lehote a ¢i dovody v nom uvedené nevybocuju z ramca zakona.

Jednou z podmienok postupu podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ,,Rozhodnutie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov®, tj. preskimavania zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov, je,
ze navrhom napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo k ukrateniu
na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora tento navrh podala (§ 247 ods. 1 O.s.p.),
ako aj ze ide o0 rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia alebo povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, alebo ktorym prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej alebo pravnickej 0soby mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedeného pohl'adu by sa mohlo javit, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu, ktorym bolo na zdklade protestu prokuratora v ramci autoremedury zruSené jeho
predchadzajiice rozhodnutie stym, Ze vo veci bude rozhodované znova, nemeni nic
na subjektivnych pravach ucastnikov spravneho konania, priCom neskorSie spravne
rozhodnutie vo veci samej moze byt napadnuté na sude opravnym prostriedkom podla § 30
o0ds. 8 katastralneho zakona postupom podrla §§ 2501 a nasl. O.s.p.

Vychadzajiic viak z ustalenej judikatary Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp.zn. III. US 43/03, I. US 3/01, 1.US 37/95)
poziadavka zakotvena v €l. 46 ods. 2 ustavy nemdze byt zavisla od toho, v akom type (druhu)
spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi spor o pravo, ktory vzhl'adom
na svoju povahu neméze byt vyluceny z pravomoci sudu.

Z uvedenych dovodov moze byt predmetom sudneho prieskumu aj pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora.
Predmetom preskiimania v tomto pripade mézu byt vSak len rozhodnutia vydané v konani
0 proteste prokuratora, nie povodné rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo protestom
prokuratora napadnuté, ked’ze ulohou stidu v takomto preskimavacom konani nie je rieSit
otazku zédkonnosti predchadzajiiceho rozhodnutia z hl'adiska jeho obsahu.
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Vzhl'adom na uvedené, pretoze ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. dovol'uje vS§eobecnym
sudom, aby v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku preskumali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a zalobca sa doméhal preskimania rozhodnutia zalovaného
spravneho orgdnu V konani o proteste prokurdtora, predmetom stdneho prieskumu
Vv prejednavanej veci mohla byt len zékonnost’ tohto rozhodnutia resp. zakonnost’ rozhodnutia
Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, pracovisko Bratislava Il. ¢. V-1818/02
zo dna 8.2.2005 ato tiez iba z hl'adiska, ¢i protestu prokurdtora malo alebo nemalo byt
vyhovené. V tomto preskimavacom konani nemohlo byt ulohou sudu rieSit otazku
zékonnosti pdvodného rozhodnutia (zo dia 4.11.2002) a uz vébec nemohlo byt tlohou sudu
rieSit’ otazku zékonnosti rozhodnuti a postupu v spravnom konani vedenom pod €. sp. zn.
V-35168/98 z hladisk namietok Zalobcu. VSetky namietky Zalobcu vznesené nim v Zalobe
moze zalobca uplatnit’ v novom spravnom konani, v ktorom sprava katastra bude znova
rozhodovat onavrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu do katastra
nehnutel'nosti na zéklade zmluvy, ktor(i uzatvoril s vlastnikom bytu hlavnym mestom SR
Bratislavou.

Odvolaci sud v danej veci nezistil nijaky dovod, pre ktory protestu prokuratora by
nemalo byt vyhovené, vychadzajuc zobsahu protestu prokuratora, ktory prokurator
na zéklade listinnych dokazov odovodnil tym, ze povolenim vkladu vlastnickeho prava
k predmetnému bytu na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi hlavnym mestom SR Bratislavou
ako predavajicim a zalobcom ako kupujucim v zmysle nadvrhu zo dna 9.4.2002 rozhodnutim
¢. V-1818/02 zo dna 4.11.2002 doslo k poruSeniu § 41 ods. 2 katastralneho zakona, pretoze
v Case rozhodovania O tomto ndvrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o ndvrhu na vklad
vlastnickeho préava k tomu istému bytu podaného ucastnikmi zmluvy zo dna 13.3.1998
Vv konani vedenom pod ¢. sp.zn. V- 35168/98.

Z listinnych dokazov tvoriacich sucast administrativneho spisu spravneho organu
vyplyva, ze dna 13.3.1998 tucastnici zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva
k predmetnému bytu podali na Spravu katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu navrh na vklad
vlastnickeho prava k tomuto bytu do katastra nehnutel'nosti, vkladové konanie bolo vedené
pod €. sp. zn. V-35168/98 a diia 9.4.2002 bol na spravu katastra podany d’al§i navrh na vklad
vlastnickeho prava k tomu istému bytu vedené¢ho pod €. sp. zn.V-1818/02, ako aj, Ze v Case
vydania rozhodnutia ¢. V-1818/02 zo dna 4.11.2002, nebolo pravoplatne rozhodnuté
vo vkladovom konani vedenom pod €. sp. zn. V-35168/98, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu
zasady poradia ustanovenej v § 41 ods. 2 katastralneho zakona, v zmysle ktorej pravnej
upravy prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili
zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutel'nosti
na zapis do katastra.

Z uvedenych dovodov odvolaci std v danej veci dospel k zaveru, pokial’ Zalovany
spravny organ v konani o proteste prokuratora preskimavanym rozhodnutim zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. V-1818/02
zo dna 8.2.2005, ktorym spravny organ prvého stupiia vyhovel protestu prokuratora a v ramci
autoremedury zrusil svoje povodné rozhodnutie ¢. V-1818/02 zo dna 4.11.2002, postupoval
a rozhodol spravne a v stlade so zdkonom.

Vzhladom na uvedené pochybil krajsky suad, ked preskimavané rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z dovodov uvedenych vyssie sud prvého
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stupna nespravne postupoval, ked v preskimavacom konani v danej veci sa zaoberal
otazkami zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu prvého stupna — spravy katastra
v zékladnom konani vo veci samej, teda zakonnostou rozhodnutia zo dna 4.11.2002
¢. V-1818/02, ako aj otdzkami zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravy katastra
vo vkladovom konani vedenom pod €. sp.zn. V-35168/98, pretoze rozsah sudneho prieskumu
je urceny predmetom, o ktorom bolo rozhodnuté spravnym organom, ktorého sa fyzicka alebo
pravnickd osoba domdha preskimania sidom na zaklade Zaloby apredmetom stdneho
prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu o proteste

prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vyssie povazoval namietky zalobcu uvedené v zalobe za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
postdenie danej veci inak, ako ich posudil zalovany spravny organ v preskimavanom
rozhodnuti, z ktorych dovodov napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3
V spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
0.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 a Vv spojeni s § 250k ods. 1. Uéastnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoze zalobcovi pre jeho neuspech v tomto konani nevznikol zakonny narok
na ich ndhradu a ostatnym tcastnikom nahradu trov konania zakon nepriznava.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 27. oktobra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, Vv. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



