Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Ndob/7/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. MLH., advokat, T.,
Z., spravca konkurznej podstaty tipadcu I, a.s. v konkurze, B., ICO: X., proti zalovanej: Ing.
O.N., bytom L., Z., sidlo H., B., o vyli¢enie sudkyne JUDr. Miriam Sninskej vo veci
vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici ¢.k. 34 NcCb/9/2007, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Sninskd je vylucena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 34 NcCb/9/2007.

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici sudca JUDr. Jan Bobor nie je v tejto

veci vyluceny.

Konanie voci ostatnym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici o namietke

zaujatosti zastavuje.

Odovodnenie:

Zalovana podanim zo diia 10. marca 2009 podala proti sudkyni Krajského sudu
v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Sninskej, ako aj proti ostatnym sudcom tohto sudu namietku
zaujatosti. Namietku proti sudkyni oddvodnila tym, ze sudkyia sa jej javi byt vo veci
zaujatou pre svoj vzt'ah k veci, ktort mé prejednat’ a rozhodnut’, pre svoj vztah k predsedovi
Krajského sudu v Banskej Bystrici a tdto ndmietka sa vztahuje na vSetkych sudcov Krajského
sudu v Banskej Bystrici.

Vo vznesenej namietke poukazuje na jej pochybnosti o zdkonnom obsadeni
a prislusnosti stdu, pretoze vec nebola pridelend ndhodnym vyberom anie je dand vecna

prislusnost’ tohto sudu — vec je zapisana do NcCb, ¢o je obchodna vec, v ktorej nie je dana
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prislusnost’ krajského sudu. V tejto suvislosti citovala § 9, § 103, § 104a ods.1, 2 O.s.p.
Poukazala na to, ze zalobca dorucil ndvrh na Krajsky sad v Banskej Bystrici, ktory vec
nasledne postupil Okresnému sudu v Banskej Bystrici, ktory vydal platobny rozkaz. Po
podani odporu, mal stid vo veci konat’, ale z nepochopitel'nych dévodov sa vec dostala na sud
vyssieho stupiia k JUDr. Sninskej, ktora vo vybavovani veci pokra¢ovala bez toho, aby jej vec

bola pridelena ndhodnym vyberom.

Podla dodatku ¢. 3 rozvrhu prace na rok 2007 sa k 22. 01. 2007 stala JUDr. Sninska
zakonnou sudkynou, ktord mala vybavovat’ ur¢enu agendu, vratane ,,NcCb®. V tejto suvislosti
poukazuje na zékon ¢. 757/20004 Z.z. (§ 50, § 51 ods. 2, § 52 ods. 1, § 54 a § 55 ods. 2
pism. g/, vyhlasku €. 118/2005 Z.z.) § 6, § 7, vyhlasku 543/2005 Z.z. (§ 5 ods. 2 pism. b/,
§ 148, § 151 ods. 4, § 152 ods. 7, 8, § 156 ods. 1).

Namietku zaujatosti sudkyne JUDr. Sninskej zdovodnila tak, ze porusila § 148 vyhl. ¢.
543/2005 tym, ze vydala rozhodnutie vo veci, vytycila pojednavania a pojednava miesto toho,
aby do 30 dni po prevzati veci, dala pokyn na prevedenie do spradvne urceného registra
a aplikacie ndhodného vyberu, d’alej jej vytyka porusenie rozvrhu prace ako individudlneho
aktu riadenia predsedu sudu a pravnu upravu v § 50, § 51, § 52 zékona ¢. 757/2004 Z.z.
a § 148, § 152, § 156 vyhl. ¢. 543/2005 Z.z., nie je sudkyiou, ktorej by bola vec pdvodne
pridelend. Uvedend sudkyna vydala procesné uznesenia, ktorymi konad vo veci samej,
a to uznesenie obsahujuce vyzvu na vyjadrenie k zalobe, uznesenie o poplatkovej povinnosti
proti platobnému rozkazu, uznesenie o pripusteni d’alSiecho ucastnika do konania a zmenu
navrhu. Podla zalovanej sa sudkyna v konani o némietke zaujatosti, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (5 Ndob 17/2008 a 4 Ndob 22/2008) vyjadrila tak, ze
k veci nema ziadny vztah. V tejto stvislosti Zalovand poukazala opédtovne na to, Ze
zo spravania sudkyne JUDr. Sninskej, st dané nezvratné a dévodné, objektivne pochybnosti
0 jej nezaujatosti v tejto veci, ktora mala byt’ pridelenda nahodnym vyberom, preto povazuje

namietku zaujatosti za dévodnu.

Dalej poukazala na rozhodnutie US SR &. PL.US103/07-45, ktorym bol dany suhlas
na jej trestné stihanie.

Néamietku zaujatosti predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici oddvodnila, ze
v Dodatku €. 3 od 22. 01. 2007, vytvoril podmienky na prejednanie veci JUDr. Sninskej, ktora

ich ma pridelené, vzal spat’ navrh na disciplinarne stihanie menovanej sudkyne, ¢im dosiahol
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zastavenie disciplindrneho stihania. V tejto suvislosti poukdzala aj na jeho postup voci

predoslému sudcovi JUDr. MojSovi.

Namietku zaujatosti ostatnych sudcov menovan¢ho sidu oddévodnila tym, ze
,vybavovanie veci bez pridelenia ndhodnym vyberom v registri NcCb, po dobu takmer
dvoch rokov, nasvedCuje tomu, Zze Rozvrh prace na Krajskom stde v Banskej Bystrici

sa nedodrzuje.

Sudkyna Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Sninska v podani zo dna
20. aprila 2009 (na 1. ¢. 154) podala ziadost’ o vylucenie podl'a § 15 ods. 1 O.s.p. v konani
34 NcCb/9/2007.

V oddvodneni uviedla, Ze zalovana vzniesla proti nej opitovne namietku zaujatosti,

v ktorej uviedla aj nové dovody, pre ktoré ma byt’ z rozhodovania veci vylucena.

Poukéazala na to, ze zalovand napada jej osobu aj vtom smere, Zze nakolko celi
trestnému stihaniu, nemdze sa pre ucastnika konania javit' nestrannou, ¢o v nej vyvolalo
pocity, pre ktoré uz nemodze v spore nezaujato rozhodovat a zdroven ma za to, ze ak
ucastnikovi konania prekaza, ze sudkyna celi trestnému stihaniu, je to dovod, pre ktory

nemoze a nechce spor rozhodovat’, a preto ziada o vylicenie z rozhodovania tejto veci.

Zaverom poukazala na skuto¢nost’, ze zalovana namietala pridelenie spisu do registra
NcCb na Krajskom sude v Banskej Bystrici, pricom poukazala na skuto¢nost, ze v danom
pripade nebol urobeny ndhodny vyber pridelenia sporu pocitaom, teda nebola zadkonnou
sudkyiiou a s tymto tvrdenim sa stotoznuje, nakol’ko v dobe, ked’ bol predsedom stidu Cudovit
Bradac, na tuto skuto¢nost’ poukazovala, Ze ,,zivé™ spisy nemdzu byt’ vedené v tomto registri,
ale len tie, ktoré budu odstupované z dovodu neprislusnosti na iny sud. Predmetni namietku
ustne vedeniu sidu prezentovala, avSak jej ndmietky neboli rieSené z dovodu, Ze spravovaci
poriadok uz na krajskych sudoch nepozna registre Cb, do ktorého by sa mali takéto spisy

prirad’ovat’.

Predseda krajského sidu JUDr. Jan Bobor sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadril
dia 30. aprila 2009 (na 1. ¢. 157) auviedol, Ze zalovanii poznd len ako ucastnicku

disciplinarneho konania a nie je voci nej zaujaty.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podla § 16 O. s. p. preskimal
podanti namietku zaujatosti voc¢i sudkyni JUDr. Miriam Sninskej, predsedovi sudu

JUDr. Janovi Boborovi a ostatnym sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zistupcom, moZzno mat

pochybnosti o ich zaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory ma vec prejednat
arozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom, alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer
sudcu k tcastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zalozeny predovSetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého vyznamu ako pomer
ucastnikovi, ktory vyplyva predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu k prejednavane;
veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat za taky pomer, kedy by sudca bol sam
ucastnikom konania, alebo rozhodnutim sudu by bol priamo dotknuty na svojich pravach resp.

by ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pocas konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpecovand ust. § 14 anasl. O.s.p. ama aspekty
subjektivne (ide o nedostatok vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, G€astnikom, zastupcom)
a objektivne (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sudca
nema subjektivny vzt'ah k veci, u€astnikom, zastupcom). Pre nestrannost’ sudcu teda nestaci,
7e subjektivne nepocituje k veci, t€astnikom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho
rozhodovani. Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré

spocivajui v postupe sudu v konani o prejednavanej veci.

Z obsahu predlozené¢ho spisu je potrebné vyvodit zaver, Ze namietana sudkyna
krajského stidu sa vzhl'adom na obsah vznesenej namietky, najmé v otdzke Celenia trestnému
stihaniu, nemoze ucastnikovi javit’ ako nestranna, ¢o v nej vyvolava pocit, ze nemoze vo veci
rozhodovat’ nezaujato. Aj ked nebolo preukdzané, Ze sudkyna by mala osobny zaujem
na veci, k €astnikom alebo zastupcom, ale vzhl'adom na jej stanovisko k vznesenej ndmietke
zaujatosti, keby vo veci d’alej konala a nasledne rozhodovala, mohli by vzniknat’” dovodné

pochybnosti o jej nezaujatosti.
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Namietku vznesenu proti predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
nadriadeny sud vyhodnotil ako nedévodnu a konanie o namietkach proti ostatnym sudcom
zastavil, pretoze k ndmietkam voci ostatnym sudcom uz bol vysloveny pravny ndzor

v predchadzajucom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (na I. ¢. 135).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného navrhu na vylicenie
sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Sninskej vyhovel, névrhu
na vylucenie predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici sudcu JUDr. Jana Bobora
nevyhovel akonanie o vylucCenie ostatnych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici

zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



