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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trencana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): ITALSLOVA, spol. s 1. 0., Zelezni¢na 17, 941 11 Palarikovo, ICO: 36
520 861, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o kasagnej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 27. septembra 2017 ¢. k. 11S/162/2016-219 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 27. septembra 2017 €. k.
11S/162/2016-219 zru S ujeavec muvr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 102827995/2016 z 24.03.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Nitra (d’alej len ,spradvca dane") ¢. 1736580/2015 z 04.12.2015 (d’alej len ,,prvostupniové
rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako dafiovému subjektu
vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby (dalej len ,,dan" resp. ,,dan z prijmov") za zdanovacie
obdobie roka 2009 v sume 61.081,17 eura.

2. Ur€eny rozdiel dane vyplynul z vysledku kontroly dane z prijmov za zdafiovacie obdobie roka 2009,
zachytenej v protokole z danovej kontroly ¢. 9412402/5/3550662/2014 z 21.07.2014 (dalej len



,protokol"). Spravca dane pri kontrole dane z prijmov pouzil okrem vlastnych zisteni, v zmysle § 24
ods. 4 Datlového poriadku aj zistenia spravcu dane z vykonanej datiovej kontroly dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie september 2009. Spravca dane pri daniovej kontrole
zistil, ze zalobca si v kontrolovanom zdanovacom obdobi zauétoval do danovych nakladov na tarchu
uctu 518 014, faktaru ¢. 290900021 z 09.10.2009 v sume 288.379,46 eura za prace na stavbe 002-00
Demolacia priemyselnej haly, na ulici Horno¢ermanska Nitra (d’alej len ,,buracie prace" a ,,stavba"),
vystavenej spolo¢nostou SLOVITALY, spol. s r.o. Spravca dane konStatoval, ze zalobca v priebehu
danovej kontroly relevantnymi dokazmi nepreukazal, ze buracie prace v zmysle vystavenej faktury boli
redlne vykonané spolo¢nostou SLOVITALY, spol. s r.0., a preto mu neuznal uplatneny néklad v sume
388.379,45 eura za danovy naklad vynaloZzeny v zmysle § 19 zak. ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 595/2003 Z.z.") na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrZanie
zdanitelnych prijmov.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud") sa Zalobca domahal
zrusenia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’aliie konanie. Zalobca tvrdil, Ze
napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a ze zalobca bol napadnutym a prvostupfiovym rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach z dévodu nezédkonného postupu zalovaného a spravcu dane.

4. Krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi podanej zaloby a vychadzajic zo zisteného skutkového
stavu, preskiimal na pojednavani zalobou napadnuté rozhodnutie ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k z&veru, Ze podana Zaloba nie je dovodnd, a preto ju podla § 190 zak. ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") zamietol.

5. V suvislosti s tym musi kasacny sud poukazat’ na to, ze krajsky sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu na
odroCenie pojednavania a dna 27.09.2017 pojednaval. Podla krajského stdu konatel' Zalobcu
nepreukazal, Ze bol na pojednavanie na Okresny sud Stard Luboviia predvolany ako svedok, a pokial
uprednostnil svedeckll vypoved' v inej pravnej veci (hoci takyto dokaz nebol eSte sidom pripusteny),
pred svojou vecou v tomto konani, je to jeho pravo, krajsky sud vSak v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, lebo nezistil dolezity dévod na odrocenie pojednavania.

6. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k z&veru, Ze spravca dane a
zalovany sa ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z.z. d6sledne riadili. Pokial’ si danovnik uplatituje narok
na uznanie uplatnenych vydavkov (na zéklade dodavatel'skej faktiry), ktoré vynalozil na thradu tovarov
a sluzieb, musi byt schopny preukazat’ nielen vecnu suvislost’ uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim,
zabezpeCenim a udrzanim prijmov, ale tiez to, Ze tento tovar bol realne dodany a sluzby boli redlne
uskutocnené, a to prave osobou (dodavatelom) uvedenou na fakture. Je teda zrejmé, Ze splnenie
formalnej stranky na uplatnenie danového vydavku, vyjadrené predlozenymi dokladmi, je sice jednou z
podmienok, aby boli na zaklade tychto dokladov uznané danové vydavky, tieto doklady vSak musia byt
odrazom realneho plnenia. Jednoducho povedané, ak danové doklady (faktury a doklady o uhrade)
neodrazaji realne plnenie, nemo6zu byt uznané ako danové vydavky, nakolko ide o fiktivne vydavky.

7. S poukazom na vysledky dokazovania vykonané¢ho spravcom dane bol i krajsky sud toho nazoru, ze
zalobca nepreukazal vynaloZenie vydavkov za dodanie tovarov a sluzieb od spolo¢nosti SLOVITALY,
spol. s r.o. v stlade s ust. § 2 pism. i) a za pouzitia § 21 ods. 1 zadkona ¢. 595/2003 Z.z., a preto
nemohli byt’ tieto vydavky uznané za opravnené naklady (vydavky). Aj podla krajského sudu narok
daniovnika na uznanie uplatnenych vydavkov viaze zakon na splnenie podmienky, ze musi ist’ o vydavok
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zatuctovany v
uctovnictve dafiovnika a zaroven musi ist o vydavok dostatocne preukdzany. Iba bezpodmiene¢né



splnenie tychto dvoch podmienok zaklada narok danovnika na uznanie uplatnenych vydavkov. Ak
danovnik kumulativne tieto dve zdkonné podmienky nesplni (Co v danom pripade splnené zo strany
zalobcu nebolo), je spravca dane a zalovany opravneny tieto daiiové vydavky neuznat’.

8. Wchadzajuc z vyssie uvedeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane konal v si¢innosti so
zalobcom a pri vykone danovej kontroly postupoval v stlade s § 44 az § 47 Danového poriadku a
dokazovanie vo veci viedol podla § 24 ods. 2, 3, 4 Dailového poriadku. Podl'a krajského stidu nemozno
sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze predlozenim zmluvy, danového dokladu ako aj zaevidovanim predmetne;j
faktury v uctovnictve si Zalobca svoju dokaznu povinnost’ splnil. Dékazna povinnost’ daiiového subjektu
je v ust. § 24 ods. 1 Danového poriadku definovana ovela §irSie, nez len predlozenim uétovnych
dokladov, z ktorych by mala vo fakture deklarovana ¢innost’ vyplyvat. Danovy subjekt musi preukazat’,
ze deklarovand ¢innost’ - dodanie buracich prac sa aj redlne uskutoCnila (prebehla) a ze bola dodana
deklarovanym dodavatelom uvedenym na faktare, resp. tvrdenymi subdodéavatelmi.

9. Krajsky sud povaZoval za potrebné uviest, Ze zalobca okrem predlozenych tétovnych dokladov,
realne dodanie buracich prac spolo¢nostou SLOVITALY, spol. s r.o. resp. jej subdodavatelmi uz
ziadnym spdésobom nepreukazal. To, ze dodanie prac potvrdili byvali konatelia subdodavatel'skych
spolo¢nosti, ako i byvaly konatel’ dodévatel'a nesta¢i. K tomu, aby spravca dane mohol prihliadnut’ na
vypovede svedkov bolo potrebné ich vypovede preukazat i predlozenim potrebnych dokazov -
uctovnych dokladov jednotlivych spolo¢nosti. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti mozno
skons$tatovat, Ze okrem zalobcom predlozenych tGétovnych odkladov Zalovany resp. spravca dane
vykonali dostato¢né dokazovanie vo veci, na zéklade ktorého bolo mozné vyslovit' zaver, ze dodanie
buracich prac spolo¢nostou SLOVITALY, spol. s r.o., ani jej dodavatelmi pre Zzalobcu nebolo v
priebehu daiovej kontroly preukdzané, preto krajsky sud zalobu ako nedévodnt zamietol.

10. Krajsky std nepovazoval namietky Zzalobcu uvedené v Zalobe za dbévodné. Spravca dane sa
vysporiadal s ndmietkami, ktoré predkladal Zalobca v priebehu datiovej kontroly a o tychto i rozhodol. O
vysluchu svedkov zalobcu upovedomoval, ¢oho dékazom je i td skutoCnost, Ze sa Zalobca (jeho
konatel) zucastnoval jednotlivych vysluchov svedkov a vyuzil i svoje pravo klast’ im otazky. Krajsky
sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze nie je povinnostou spravcu dane v upovedomeni o vysluchu
svedka uviest’ konkrétne meno svedka, ktorého bude vypocuvat. Spravca dane prihliadal i na navrhy
zalobcu na doplnenie dokazovania, vypocul okrem iného G. X., ktorého vysluch navrhol zalobca.
Zalobca zaroven namietal, ¢ G. X. nebol konatefom spoloénosti SLOVITALY, spol. s r.o. v ase
vystavenia faktiry za buracie prace, a preto sa ani nemohol k tymto pracam kvalifikovane vyjadrit’.
Spravca dane spravne uviedol, ze vysluch svedka bolo potrebné vykonat’ za ucelom zistenia, ¢i svedok
nedisponuje Gétovnymi dokladmi k deklarovanému obchodu, naviac, ako uz bolo uvedené vys$sie, na
jeho vypocuti trval prave zalobca.

11. Krajsky sud nepovazoval za dovodné namietky tykajuce sa dokazného bremena. Dékazné bremeno
bolo jednoznaéne na strane Zzalobcu, priCom v tejto suvislosti Zalobca poukazoval na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 15.03.2011 sp. zn. 3 Szf 1/2011. Krajsky sud vSak
zdoraznil, ze Zzalobca bol priamo ucastny nim deklarované¢ho zdanitelného plnenia (dodavka buracich
prac) ako odberatel’ a takyto subjekt nemd moznost’ obhajovat’ sa nemoznost'ou dosahu a preverenia
zakonom vyzadovanych ndlezitosti, vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnost'ou
zachovat’ zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpelit' potrebné podklady na preukdzanie opravnenosti
uplatnenia danového vydavku. V predmetnej veci teda dokazna povinnost’ nepresla na spravcu dane,
nakolko tato je v daflovom konani primarne na strane Zzalobcu, ktory ma povinnost’ svoje tvrdenie o
deklarovanej obchodnej transakcii i nalezite preukazat’.

12. Krajsky sud zdoraznil, ze danové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhl'adavacou, ¢o
znamena, ze bolo povinnostou Zalobcu oznaéit a predlozit dokazy preukazujuce dovodnost jeho
postupu pri podani dafiového priznania. Podla predlozenych listinnych dokladov mal byt Zalobca v
obchodnom vztahu s deklarovanym dodéavatelom v tuzemsku a bolo vyluéne jeho povinnostou ako
odberatela, aby oznacil a predlozil dokazy o dodani sluzieb deklarovanym dodéavatel'om.



13. V neposlednom rade krajsky sud uviedol, ze nie je dovodné ani ndmietka Zalobcu, Ze vysluch svedka
sa uskutocnil s dlhym ¢asovym odstupom od datumu realizacie buracich prac a dailové organy nemdzu
ziadat,, aby si svedkovia spomenuli na podrobnosti tykajice sa tychto prac. Je nesporné, ze prace mali
byt, resp. aj boli realizované v septembri 2009, ale v priebehu danovej kontroly, nasledného
vyrubovacicho konania pri kontrole DPH za zdanovacie obdobie september 2009 Zalobca nepredlozil
ziadne doklady, neoznail dokazy a ani nenavrhol vykonat vysluch svedkov (dodavatelov, resp.
byvalych konatelov dodavatelov jeho deklarovaného dodavatela). V rdmci danovej kontroly dane z
prijmov (ktora zacala dna 28.08.2013) spravca dane konal plynulo, vypocul byvalych konatelov
subdodavatel'skych spolo¢nosti dodavatel'a Zalobcu, pricom niektorych sa mu podarilo vypocut’ az na
opakované predvolanie, resp. aZ na zaklade predvedenia prislusnikmi policajného zboru (napr. T. W.).
Casovy odstup od realizacie prac a vyshichu svedkov teda nebol spdsobeny spravcom dane.

14. Krajsky sud uzavrel, ze skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zzalovanym je dostatocny, vychadza
nielen z danovych dokladov predlozenych daovym subjektom, ale predovsetkym zo zisteni, ze tymto
dokladom absentuje materialny podklad. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vietkym zisteniam spravcu
dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym spdsobom
poskodeny. Popri predlozeni u¢tovnych dokladov osved¢ujucich uhradu tovaru tvrdenému dodavatelovi
ma zasadny vyznam redlne preukazanie dodavky tovaru resp. sluzieb tvrdenym dodavatelom. V pripade
spochybnenia osoby skuto¢ného dodavatela a s tym stvisiacimi nepriaznivymi désledkami na danovy
subjekt, ma zasadny vyznam povinnost zalobcu ako podnikatela zachovavat' pri obchodnych
rokovaniach a v obchodnom styku bezni mieru obozretnosti pri preverovani toho, ¢i osoba deklarovana
ako dodavatel’ moze byt vzhladom na okolnosti vykonu jej podnikatel'skej ¢innosti redlnym dodévatelom
tovaru. Krajsky sud bol toho nazoru, ze zalovany riadne oddévodnil svoje rozhodnutie v tstavnom a
zakonnom ramci, vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujicimi namietkami Zalobcu a nemozno hovorit' o
jeho svojvoli pri rozhodovani. Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpovedd zasaddm logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdk. ¢. 595/2003 Z.z., pricom krajsky std nezistil ani ziadne procesné pochybenia
danovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

I11.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

15. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) vcas kasaénou staznostou z
10.01.2018 (€. 1. 251), v ktorej uviedol ako doévody kasacnej st'aznosti, Ze:

- krajsky stid nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

16. StaZzovatel’ namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ked’ krajsky stid mal po prihliadnuti na
vSetky okolnosti vyhoviet' Ziadosti stazovatela z 11.09.2017 a odro¢it’ pojednavanie a umoznit’ tym
stazovatelovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava. Stazovatel dha 11.09.2017 zaslal krajskému
sudu ziadost’ 0 odrocenie pojednavania vyty¢eného na 27.09.2017 na 10.00, a to z dévodu, ze konatel
stazovatel'a sa mal ako kli¢ovy svedok v ten isty deit zacastnit’ na pojednavani Okresného sudu Stara
Lubovia sp. zn. 3Cb/124/2016. Na zaklade vyzvy krajského sudu dorucil sadu dokazy o predvolani
konatel'a stazovatela na Okresny std Stara Lubovila (vyjadrenie JUDr. Y. S. o ucasti konatela
stazovatela). Konatel' stazovatela potvrdil uz v mesiaci jan 2017 svoju ucast na pojednavani na
Okresnom sude Stara Cuboviia, pricom predvolanie na krajsky sud (vo veci sp. zn. 11S/162/2016) bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené az 12.07.2017.

17. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze krajsky sud prebral argumentaciu zalovaného bez toho, aby zohl'adnil a
vysporiadal sa s argumentaciou stazovatela, ktora sa tykala spolo¢nosti DAMAXX, s.r.o., IMR STAV,
C.L.E.A. a SLOVITALY, spol. s r. o.



18. Stazovatel’ mal za to, ze predlozil vSetky potrebné dokazy preukazujiice, ze prace na ,.Demoléacia
priemyselnej haly, Nitra, Hornocermanska ul. v km 6,3823 R1 vlavo" boli vykonané a Ze ich vykonal
jediny dodavatel' stazovatela - spolo¢nost SLOVITALY, spol. s r. 0. (v tejto stvislosti opdtovne
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 15.03.2011, sp. zn. 3Szf 1/2011).

19. Podla stazovatela sa krajsky sud nevysporiadal so Zalobnymi namietkami, kde stazovatel’ detailne
uviedol vSetky listinné dokazy, ktoré predlozil spravcovi dane. Stazovatel’ poukazal na skutoCnost’, ze
okrem inych dokazov predlozil kompletné uctovnictvo spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s r. 0. za obdobie
09/2009, kedy boli prace vykonané, zalovanému boli doruc¢ené nasledovné dokazy: Zoznam zapisov,
Hlavna kniha analytickej evidencie, Priznanie DPH za 09/2009, Zoznam DPH dokladov, Zoznam
prijatych faktur, Zoznam vydanych faktur, Sprievodny list od p. H., Fotokdpia obalky. Na tieto dokazy
krajsky sud pri rozhodovani neprihliadal.

20. Podl'a nazoru staZovatela sa krajsky sud nevysporiadal ani s argumentmi stazovatela, ze okrem
listinnych dokazov potvrdil fyzické vykonanie prac zastupca objednavatela prac - spolo¢nosti Trnavska
stavebna spolo¢nost’ a. s., miestne prislusny spravca dane zalovaného, ktory preveril uskutoCnenie
predmetnych buracich prac. Sprévca dane mal k dispozicii aj dalSie dolezit¢é podporné dokazy, ktoré
sved¢ili v prospech stazovatela a ktoré potvrdzovali, Ze buracie prace boli zdkazkou v ramci PPP
projektov na vystavbu rychlostnej komunikacie R1 a ich kone¢nym odberatel'om bol §tat.

21. Nespravne pravne postudenie krajského stidu videl stazovatel’ aj v tom, ze krajsky sud neprihliadal na
argumentaciu a namietky stazovatela tykajuce sa predkladania dokazov. Spravca dane nikdy
nespecifikoval, aké listinné dokazy by boli dostacujuce na to, aby uznal, ze prace na stavbe skutocne
vykonal deklarovany dodavatel. Z hl'adiska dokazovania v daiovom konani sa jedna o zasadny problém,
nakolko ak spravca dane zalovaného a ani zalovany ne$pecifikuji rozsah dokazov, ktoré pozaduju, moze
byt kazdy predlozeny dokaz vyhodnoteny ako nepostacujuci, ¢o sa stalo aj v pripade predkladania
dokazov st'azovatelom.

22. Stazovatel’ mal za to, ze predlozil vSetky potrebné dokazy preukazujice, ze prace na stavbe boli
vykonané a Ze ich vykonal jediny dodavatel stazovatela - spolo¢nost SLOVITALY, spol. s r. o.
Stazovatel’ pocas kontroly DPH spolupracoval so spradvcom dane a navrhoval vypocutie svedkov. Bol
vypocuty svedok N. H. (konatel' dodéavatela) a to, ze spravca dane nevedel zabezpeCit' pritomnost’
svedka G. X. pocas tejto kontroly nemdze byt kladené za vinu stazovatelovi. Stazovatel viac krat
upozornil na skutoénost, Ze spravca dane nevyuzil vSetky svoje zdkonné moznosti na predvolanie
svedka.

23. Stazovatel mal za to, Ze vydany rozsudok krajského sudu je poruSenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov materidlneho pravneho Statu.

24. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti staZovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vrétil na d'alSie konanie. Zaroven Ziadal priznat’ trovy konania.

25. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

26. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacna staZznost’ je dovodna a na zéklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stidu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit' a vec
vratit® krajskému sidu na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455



S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tiradnej tabuli sidu ako aj na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. februara 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

27. Predmetom konania o kasaénej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny std primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania
a okruhu uc¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasa€nej st'aznosti.

28. Stazovatel' napadol kasa¢nou staznostou rozsudok krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnuta. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom
v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a porusenie prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym
postupom krajského sidu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. Spornym medzi G¢astnikmi bolo
preukazanie splnenia podmienok na uznanie uplatnitelnych vydavkov za dodanie tovarov a sluzieb od
spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s r.o v stlade s ust. § 2 pism. i) a za pouzitia § 21 ods. 1 zakona ¢.
595/2003 Z.z.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec spravca dane hodnoti
dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku v cit. zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do tvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti
uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni daniovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podla § 2, pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec teda v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi), na ucely tohto zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok
(naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukazatelne vynaloZzeny danovnikom,
zau¢tovany v uctovnictve 1) daniovnika alebo zaevidovany v evidencii daniovnika podla § 6 ods. 11 alebo
14, ak tento zdkon neustanovuje inak,

Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v cit. zneni danovymi vydavkami nie su vydavky (néaklady),
ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik uétoval, vydavky

(néklady), ktorych vynaloZenie na dafiové ucely nie je dostatocne preukazané, a d’alej (pism. a) az k).

29. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal u stazovatela kontrolu dane z prijmov



pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2009, na zaklade ktorej vyrubil stazovatelovi rozdiel dane
v sume 61.081,17 €, nakolko stazovatel v priebehu dailovej kontroly relevantnymi dokazmi
nepreukazal, ze buracie prace v zmysle faktary ¢. 290900021 boli redlne vykonané spolo¢nostou
SLOVITALY, spol. s r.o., a preto mu neuznal uplatneny naklad za danovy naklad vynaloZzeny na
dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov.

30. Spravca dane pri kontrole dane z prijmov pouzil okrem vlastnych zisteni v zmysle § 24 ods. 4
Darového poriadku aj zistenia spravcu dane z vykonanej danovej kontroly DPH za zdafiovacie obdobie
september 2009, pri ktorej preveroval redlnost dodania buracich prac na stavbe na zéklade tej istej
faktury (¢. 290900021 z 09.10.2009), ibaze skimal dodrzanie zakonnych podmienok na uplatnenie dane
z pridanej hodnoty z uvedenej faktary v zdanovacom obdobi september 2009. Na zaklade zistenych
skuto¢nosti skonstatoval, Ze nebolo preukédzané, Ze buracie prace dodala st'azovatelovi v zmysle faktary
¢. 290900021 spolo¢nost” SLOVITALY, spol. s r.o., a preto spravca dane vyrubil stazovatel'ovi rozdiel
DPH v sume 73.792,10 eura.

31. Za ucelom objasnenia deklarovaného obchodného vztahu spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s r. 0. a
stazovatel'a vykonal dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i buracie prace (pripadne prendjom strojov) boli
skuto¢ne zrealizované uvedenymi subjektmi (dodavatelom a subdodéavatelmi) tak, ako to vyplyvalo z
listinnych doékazov predlozenych stazovatelom. V priebehu danovej kontroly dane z prijmov bolo
zistené, ze deklarovany dodavatel’ buracich prac zmenil v novembri 2009 konatela i sidlo spolo¢nosti.
Byvaly konatel’ N. H. pri vysluchu u spravcu dane potvrdil vystavenie faktary ¢. 29090021, ktora
podpisal, potvrdil i dodanie prac cestou dodavatelov. Nevedel vSak uviest, kto bol dodavatel'om
buracich prac pre spolo¢nost SLOVITALY, spol. s r.o. Uviedol, ze sa vyjadri po nahliadnuti do

uctovnictva spolo¢nosti, o ¢om musi poziadat’ sucasného konatela. Nového konatela spolo¢nosti
SLOVITALY, spol. s r.o. Albina Kovaca sa spravcovi dane pri danovej kontrole DPH (napriek snahe)

nepodarilo vypocut. Na navrh stazovatela bol pri danovej kontrole dane z prijmov G. X. (dia
20.05.2014) vypocuty, ktory poprel, ze na faktare ¢. 290900021 z 09.10.2009 je jeho podpis. Uviedol,
ze podiel v spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s r.0. odktipil v novembri 2009 a v mesiacoch september a
oktober pre spolo¢nost’ nevykonaval ziadnu ¢innost’, a teda v septembri 2009 nemohol vystavit’ faktaru
pre stazovatela, lebo nebol konatelom spolo¢nosti. Spravca dane neprihliadol na Cestné prehlasenie
svedka N. H. ani na u¢tovné doklady dodato¢ne doloZzené N. H. z dévodu, Ze tieto boli predlozené vo
fotokopii, pricom svedok N. H. sdm potvrdil, ze origindly dokladov sa nachddzaji v uctovnictve
spolo¢nosti, ku ktorému nema pristup. Okrem toho vSetky zmluvy nim predloZzené boli neuplné, len vo
fotokopii prvej strany, a preto spravca dane na uvedené predlozené dokazy nemohol prihliadnut’.
Spravca dane vykonal dokazovanie aj vo vztahu k jednotlivym subdodavatelom dodavatela, a to
spolo¢nosti DAMAXX, s.r.o0., IMR STAYV, spol. s r.o., C.L.LE.A. a. s.

32. Za danej dokaznej situdcie potom spravcu dane a zalovany uzavrel, Ze stazovatel na zaklade
predlozenych listinnych dokladov nepreukéazal nim deklarovanti obchodnt transakciu (dodanie buracich
prac od spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s r.o. ako dodavatela). V konani boli predlozené listinné dokazy

tykajuce sa zmluvnych vzt'ahov dodavatel'a (SLOVITALY, spol. s r.0.) s jednotlivymi subdodavatelmi.

Dodanie prac bolo konatelmi subdodavatelov potvrdené, no neboli predlozené dokazy, ktorymi by si
spravca dane i zalovany mohli overit’ pravdivost’ ich tvrdenia.

33. V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal na § 2 pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z.z. a uviedol, ze
uplatneny néklad je mozné povazovat za daiovy vydavok, ak splia okrem zat&tovania v G&tovnictve
resp. zaevidovania v evidencii dafiového subjektu aj podmienku preukézatelnosti. Zalovany nemal za
preukazané vykonanie fakturovanych buracich prac spolo¢nostou SLOVITALY, spol. s r.0.

34. Stazovatel' v kasaCnej st'aznosti namietal, Ze krajsky stid prebral argumentaciu zalovaného bez toho,
aby zohladnil a vysporiadal sa s argumentaciou stazovatela a jeho Zalobnymi namietkami, pricom
stazovatel' detailne uviedol vsetky listinné dokazy, ktoré predlozil spravcovi dane (okrem iného
kompletné uctovnictvo dodévatela) a krajsky sud sa nimi nezaoberal. Podla nazoru stazovatela sa
krajsky sud nevysporiadal ani s argumentmi stazovatela, ze okrem listinnych dékazov bolo fyzické



vykonanie prac potvrdené zastupcom objednavatela prac. Nespravne pravne postdenie krajského stidu
videl stazovatel aj v tom, Ze krajsky sud neprihliadal na argumentaciu a namietky stazovatela tykajice
sa predkladania dokazov. Stazovatel mal za to, Ze vydany rozsudok krajského sudu je porusenim
ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov materidlneho pravneho statu.

35. Kasa¢ny sud po preskumani napadnutého rozsudku krajského stidu musi prisved¢it namietkam
stazovatela ohladom prebratia argumenticie Zalovaného a nedostato¢ného sa vysporiadania s
namietkami stazovatela, najmé ¢o sa tyka preukazovania uznatelnosti danového vydavku. Kasa¢ny sud
videl pochybenie krajského sudu aj v tom, Zze sa zameral len na preukazovanie realneho uskuto¢nenia
buracich prac spolocnostou SLOVITALY, spol. s r.o. uvedenou na spornej faktare, resp. tvrdenymi
subdodavatel'mi a nie to, ¢i bol vydavok preukazatel'ne vynaloZeny st'azovatelom.

36. Podla kasa¢ného sudu nie poziadavka kladena na riadne odévodnenie rozhodnutia splnena a dospel
preto k zaveru o nutnosti zruSenia rozhodnutia krajského sudu, nakolko krajsky sud sa v rozsudku
nalezite nezaoberal jednotlivymi podmienkami uznania daiiového vydavku stazovatelom v zmysle zak. ¢.
595/2003 Z.z.

37. Kasaény sud konstatuje, e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stiidu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho S§tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 S.s.p. Z odoévodnenia rozhodnutia krajského stidu potom musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez neddva dostatocné zaruky pre to,
ze nebolo vydané v doésledku lI'ubovoéle a spésobom porusujicim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces.

38. Odoévodnenie rozhodnutia krajského stidu, z ktorého nemozno zistit’, akym spésobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skutocnosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v konecnom
dosledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika spravneho stidneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdena. Krajsky std bol preto povinny svoje
rozhodnutie riadne oddévodnit, bol povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne
preco sa ur¢itou zalobnou namietkou nezaoberal. Ak tak krajsky sud nepostupuje, poruSuje pravo
G¢astnika spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany &lankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

39. Kasa¢ny sud ma za to, Ze sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s namietkami tykajuocimi sa
dokaznej povinnosti st'azovatel'a vo vztahu k preukazaniu podmienok na oslobodenie od dane, nemozno
povazovat’ za jasny a dostatoény. Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko
uviedol:

»---jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnitroStatne sudy je, aby sa zaoberali najdolezitejSimi
argumentmi vznesenymi uc¢astnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Hoci rozsah, v ktorom su stdy povinné uviest dévody sa moze menit’ v zavislosti od
osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné
(arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlu¢itel'né s ideou spravodlivého procesu."

40. Kasa¢ny sud si uvedomuje, ze krajsky sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, je v§ak povinny jasne objasnit’ rozhodujuci skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Z rozsudku krajského sudu dostatocne nevyplyva, ako aplikoval ustanovenia tykajuce sa preukazania
naroku na uznanie danového vydavku na zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci. Krajsky sud sice
uviedol, ¢o moZno a ¢o nemozno povazovat’ za datiovy vydavok a aké podmienky sa musia skiimat’ pri
posudzovani uznatelnosti danového vydavku, avSak bez reflexie na konkrétne skutkové okolnosti
pripadu.



41. Najvy$si sud v rozsudku zo dna 19. jina 2018 sp. zn. 1Szf/91/2016 vymedzil podmienky
uznatelnosti dafiového vydavku podla zak. ¢. 595/2003 Z.z. nasledovne:

,Pre danova uznatelnost vydavku sa vyzaduje, aby bol vydavok vynaloZzeny na dosiahnutie,
zabezpecCenic a udrzanie zdanitelnych prijmov (podmienka vecnosti), musi byt zaultovany v
uctovnictve alebo v evidencii danovnika (podmienka zaevidovania) a jeho vynaloZenie musi byt
danovnikom riadne preukazané (podmienka preukazanosti). Ak zdkon o dani z prijmov stanovuje limity
pre dafiové vydavky inak, potom je na posudenie dafiového vydavku nevyhnutné aj postdenie tohto
obmedzenia alebo suvisiacich podmienok."

42. Pri postudeni, ¢i boli v preskimavanom pripade splnené uvedené zakonné predpoklady pre
uznatelnost’ datlovych vydavkov z faktiry spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s r.o. je nutné skimat’
podmienku vecnosti, teda ¢i stazovatelom deklarované vydavky boli realizované v ramci jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Z u¢tovného hladiska je potrebné skimat, ¢i boli tieto naklady riadne podlozené
fakturami a inymi dokladmi, aby bolo mozné za splnent povazovat’ i podmienku zaevidovania, pricom tu
treba konS$tatovat, Ze nemoznost’ preverenia uétovnych dokladov v spolo¢nosti SLOVITALY, spol. s
r.o. nemdze byt sama o sebe v suvislosti s uznatelnostou posudzovanych danovych vydavkov
hodnoten4 na tarchu stazovatela. Co sa tyka podmienky preukaznosti, t sa vo vieobecnosti povazuje
za splnenu, ak riadne zauc¢tovany vydavok sliziaci na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych
prijmov bol skuto¢ne danovnikom vynalozeny.

43. Krajsky sud vSak povazoval za spornil otazku v konani, ¢i vydavky stazovatela, ktoré mu boli
vyfakturované spolo¢nostou SLOVITALY, spol. s r.o. su odrazom redlneho plnenia a v stvislosti s
overovanim opravnenosti uplatnenia danového vydavku stazovatelom v roku 2009 povazoval za
rozhodujucu skuto¢nost’ nepreukazanie dodania buracich prac deklarovanym dodavatelom. Krajsky sud
poukazal na obsah ustanovenia § 2 pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z.z. a § 21, z ktorych vyvodil podmienky,
ktorych bezpodmiene¢né splnenie zaklad4 narok dafiovnika na uznanie uplatnitelnych vydavkov. Krajsky
sud konStatoval, ze zo strany stazovatela podmienky v danom pripade splhené neboli (bez blizSicho
odovodnenia) a poukazal na dokazni povinnost' stazovatela ako danového subjektu v zmysle § 24
Danového poriadku. Podla krajského sudu musel daiovy subjekt preukazat, Zze buracie prace sa aj
realne uskuto¢nili a ze boli dodané deklarovanym dodéavatelom (resp. subdodavatelmi) uvedenym na
faktire. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa krajsky sud zameral na dodéavatela, no dostatocne
nevyhodnocoval, ¢i na strane stazovatela i§lo o vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
prijmov preukdzatelne vynaloZzeny stazovatelom, zauctovany v uCtovnictve alebo zaevidovany v
evidencii stazovatel'a, teda na vysSie zmienené podmienky uznatelnosti.

44. Z uvedenych dévodov je kasatny sud toho nézoru, Ze rozsudok krajského sidu nespiia zikonni
poziadavku presved¢ivého odovodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. Rozhodnutie krajského sudu, v
ktorého oddvodneni absentuje nalezité a najméd zrozumitel'né vysporiadanie sa s namietkami stazovatel'a
(zalobcu) neméze spliat’ atributy zakonného rozhodnutia a je nutné ho zrusit.

45. Aj napriek zruSeniu rozhodnutia krajského sudu povazuje kasany sud za potrebné uviest, Ze
namietku stazovatela tykajicu sa nespravneho procesného postupu krajského sudu pri ziadosti o
odroCenie pojednavania nepovazuje za dovodni. Krajsky std nepochybil, ked” pojednaval v
nepritomnosti stazovatela podla § 114 S.s.p. Aj ked” stazovatel’ namietal, Ze v¢as upovedomil krajsky
sud, ze je predvolany ako svedok na pojednavanie na Okresnom stide Stard LCuboviia a svoju ucast’ skor
potvrdil advokat jednej zo stran, ani podla kasacného stidu nebol dévod na odro¢enie pojednavania. Zo
spisu vyplyva, ze stazovatel’ si prevzal predvolanie na pojednavanie na krajskom stde dna 30.06.2017,
priCom st'azovatel tvrdil, Ze uz skor (v jani) prislibil acast’ ako svedok na pojednavani na Okresnom
sude Starda Lubovna. Nasledne stazovatel az v podani zo dna 11.09.2017 (dorucené sudu dna
12.09.2017) poziadal o odro¢enie pojednavania, aj ked’ o tvrdenej kolizii vedel od 30.06.2017.

46. Na zaklade dopytu Okresny sud Stara Cubovna dia 22.09.2017 oznamil, ze vo veci pod sp. zn.



3Cb/124/2016 je vytyEené pojednavanie na 27.09.2017 o 10.00 hod., zo strany stidu nebol predvolany
ako svedok Ing. Mgr. A. Y.. Krajsky std preto dia 22.09.2017 oznamil zalobcovi, Ze vzhladom na
zistené skutoCnosti nebolo vyhovené jeho Ziadosti zo dna 11.09.2017, a pojednavanie sa uskutocni.
Navyse ani potvrdenie advokata JUDr. Y. S., Ze jeho klient navrhol vysluch konatela stazovatela na
uvedenom pojednavani a Ze jeho vysluch navrhne na pojednavani, nepreukazuje u st'aZzovatel’a (resp. jeho
konatel’a) koliziu pojednavani. Podl'a § 197 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak navrhne
vysluch svedka strana, ma okrem povinnosti zabezpecit’ jeho pritomnost’ na pojednavani aj povinnost’ o
tejto skuto¢nosti vopred upovedomit’ sud a protistranu. Z oznamenia Okresné¢ho sudu Stara Cubovia z
22.09.2017 vSak nevyplyva, ze by tento mal vedomost o ndvrhu na vysluch svedka stranou na
pojednavani 27.09.2017. Kasaény sud na zéklade tychto skuto¢nosti vyhodnotil, Ze krajsky sud
postupoval spravne, ked v sulade so zdsadou hospodarnosti konania pojednaval v nepritomnosti
stazovatela, lebo nezistil dolezity dovod na odrocenie pojednavania.

47. Kasa¢ny sud dodava, Ze sa nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti, nakol’ko
ma za to, ze vyssie uvedené skuto¢nosti st dosta¢ujucim dévodom na zrusenie rozhodnutia krajského
sudu, a preto postupoval Najvyssi sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

48. Kasacny sud zaverom poukazuje aj na charakter kasaéného konania, resp. kasanej staznosti ako
opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je mozné konanim
pred kasa¢nym stidom (okrem vynimo¢nych pripadov) nahradzat’ konanie pred krajskym stidom. Kazda
skutkovd a pravna otazka, ktord je v prejednidvanej veci rozhodujuca a relevantnym spdsobom
namietana, musi byt predmetom posudenia krajskym sudom. Kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’
postupy krajského sudu v konani. Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so
zasadou denegatio iustitie - odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

49. V dalSom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vys$sie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného studu (§ 469 S.s.p.) v odovodneni rozhodnutia v stlade s § 139 S.s.p. ndlezite
objasnil svoje pravne posudenie veci vo vzt'ahu k preukazaniu vsetkych podmienok na uznanie danového
vydavku a vysporiadal sa s namietkami a argumentami ti¢astnikov konania.

50. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednéavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

51. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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