Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/54/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1012898663

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1012898663.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. S., byvajiceho v M., zastipeného Mgr. Renatou
Dobrovodskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Roznavska ¢. 22, proti zalovanej Postovej banke,
a.s.so sidlom v Bratislave, Dvoidkovo nabrezie &. 4, I1CO: 31340890, zastupenej Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.0., ICO: 47232471, o zaplatenie 497 908,78 € s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 26 C 20/2005, o dovolani zalobcu a H. S., byvajucej v M.,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2015 sp.zn. 3 Co 111/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 26. novembra 2015 sp.zn. 3 Co
111/2012 potvrdil odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 15. novembra
2011 ¢.k. 26 C 20/2015-293 zamietajuci zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady $kody vo vyske
497 908,78 € s prislusenstvom.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca (resp. zalobca a H. S.) dovolanie s tym,
ze je pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) a podané v lehote uvedenej v § 427 ods. 1 CSP, lebo napadnuty rozsudok mal byt
doru¢ovany nie spolo&nosti Aequitas, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna &. 19, ICO: 36628841,
ktoré Zalobcu v tom Case uz nezastupovala, ale zalobcovi. Az doru¢enim rozsudku priamo Zzalobcovi
nastali pravne U¢inky riadneho dorucenia a az odvtedy zacala plynit’ lehota na podanie dovolania.
Dovolanie je zaroven dovodné, lebo v konani doslo k vade zmétocnosti a rozsudok odvolacieho stdu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Su preto dané dovody na zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci na d’al$ie konanie.

3. Zalovana v dovolacom konani uviedla, Zze dovolanie bolo podané oneskorene. Zalobca totiz studu
oznamil odvolanie plnomocenstva udelené¢ho spolo¢nosti Aequitas, a.s. az po realizovani riadneho



doru¢enia rozsudku, a to podanim, ktoré bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené 10. oktobra 2016. Az
uvedenym diiom nadobudlo preto voci sudu ucinnost’ odvolanie plnomocenstva. NavySe, dovolanie
nebolo spisané advokatom, takze nema nalezitosti v zmysle § 429 CSP. Podl'a presved¢enia Zalovanej nie
st dané ani dovody pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ani v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Navrhla dovolanie bud’ odmietnut’ (ako oneskorene podané alebo procesne nepripustné),
alebo zamietnut’ (ako ned6vodné).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala strana zastipena v sulade so zidkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§
451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

6. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol doruceny 8. februara 2016
pravnym zastupcom stran; za zalobcu ho prevzala spolo¢nost’ Aequitas, s.r.0., ktorej udelil pini moc na
zastupovanie v tomto spore. Zalobca podanim doruéenym odvolaciemu stidu 10. oktobra 2016 (¢.1. 350
spisu) poziadal, aby z dévodu postupenia prav a povinnosti zmluvou o postipeni pohl'adavky uzavretou
20. novembra 2015 podla § 534 Obcianskeho zdkonnika bola vykonana oprava tohto rozsudku, v
zmysle ktorej bude v zahlavi namiesto neho ako Zalobkyiia uvedend H. S.. V liste zo 17. janudra 2017 na
vyzvu sudu uviedol, Ze predmetnym podanim sa domahal opravy rozsudku odvolacieho sudu a ze nim
nemienil dovolanie, ktoré ani nemohol podat’, lebo jemu osobne nebol eSte rozsudok odvolacicho siudu
doru¢eny. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. decembra 2017 sp.zn. 3 Co 111/2012 zamietol
navrh Zalobcu na opravu rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2015 sp.zn. 3 Co
111/2012, lebo navrh Zalobcu nespiial predpoklady postupu podla § 224 CSP. V zmysle udajov, ktoré
su vyznacené na dorucenke zalozenej na ¢.l. 363 spisu, bol rozsudok odvolacicho sudu doruceny do
vlastnych rak zalobcu 20. februara 2017. Dovolanie bolo podané 4. aprila 2017.

7. V Case, ked’ bol rozsudok odvolacieho sudu doru¢ovany pravnym zastupcom procesnych stran, bol
ucinny Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”), ktory ucastnikovi umozioval, aby si zvolil
zastupcu bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité tikony (§ 28 ods. 1 O.s.p.). Spolo¢nost’ Aequitas,
a.s. bola zastupcom Zzalobcu pre celé konanie. V zmysle § 49 ods. 1 O.s.p. platilo, ze ak ma ucastnik
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doru¢uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Zaroven v
tom case v zmysle § 28 ods. 3 O.s.p. platilo, Ze odvolanie plnomocenstva t€astnikom alebo jeho
vypoved’ zastupcom su voci sudu u¢inné, len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca oznamili; voc¢i inym
ucastnikom konania si G¢inné, len ¢o im ich ozndmil sid. Postup sudu, ktory zasielku obsahujucu
rozsudok odvolacicho stidu doruc¢oval len spolo¢nosti Aequitas, s.r.0., zodpovedal tymto ustanoveniam
zakona.

8. V spise je na ¢.l. 355 zaloZzené oznamenie Zalobcu o tom, Ze v nadvédznosti na uzavretic zmluvy o
postupeni pohl'adavky vypovedal 25. novembra 2015 plni moc udelen spolo¢nosti Aequitas, s.r.o.
Pokial’ Zalobca v uvedeny defi skutocne odvolal plnomocenstvo udelené predmetnej spolo¢nosti a chcel,
aby odvolanie plnomocenstva bolo vo¢i stidu u¢inné, mal tato skutoénost’ oznamit’ sudu. Zo spisu ale
nevyplyva, ze by k 8. februaru 2016 (ku dfiu dorucenia rozsudku odvolacieho sudu pravnym zastupcom
procesnych stran) bolo sudu ozndmené, Ze Zalobca odvolal plnomocenstvo udelené spolo¢nosti
Aequitas, s.r.0., resp. Ze by zo strany tejto spolo¢nosti doslo k vypovedaniu plnomocenstva.

9. Zalobca oznamil sudu vypovedanie plnej moci udelenej spolo¢nosti Aequitas, s.r.o. (aZ) podanim
doru¢enym sudu 10. oktobra 2016. To znamena, ze pravne ucinky doruc€enia rozsudku odvolacieho
sudu zalobcovi nastali (uz) 8. februdra 2016 jeho dorucenim spolo¢nosti Aequitas, s.r.o., lebo sudu
dovtedy nebolo oznamené, ze zalobca odvolal tejto spolo¢nosti udelené plnomocenstvo. Lehota na



podanie dovolania sa preto v danom pripade zacala odvijat’ od doru¢enia rozsudku odvolacieho sudu
spolo¢nosti Aequitas, s.r.0., a nie od dorucenia rozsudku priamo zalobcovi (20. februara 2017).

10. Vzhladom na to, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol u¢inne doruc¢eny zalobcovi 8. februara 2016, je
opodstatneny zaver, podla ktorého pri podani dovolania 4. februara 2017 nebola zachovana lehota v

zmysle § 427 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. a/ CSP.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

