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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobeu: I. U., Stara cesta
549/43, 972 17 Kanianka, ICO: 108 91 811, pravne zastupené¢ho: JUDr. Eugen Kostov¢ik, advokat so
sidlom Gelnickd 33, 040 11 Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného .
MF/8735/2013-71 zo dia 08.02.2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 6S5/77/2013-33 zo dita 04.03.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/77/2013-33 zo dna
04.03.2016 potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 959,35 eura na uéet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Eugena Kostovcika, Gelnicka 33, KoSice, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,prvostuptiovy sud*) napadnutym rozsudkom
¢. k. 6S/77/2013-33 zo dna 04.03.2016 rozhodnutie Zzalovaného ¢.: MF/8735/2013-71 zo dia
08.02.2013 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,0.s.p.*) zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovaného bolo zrusené rozhodnutie
Danového riaditel'stva SR ¢. 1/226/8003-34098/2011/994139-r zo dna 25.03.2011, ktorym bol zruSeny
dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Prievidza ¢. 675/230/5067/10/Mar zo dna 29.01.2010 o
vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickych oséb za zdaiiovacie obdobie rok 2006.



V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze predmetom stidneho prieskumu bolo postdit’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v rozsahu a dévodov uvedenych v zalobe, v ktorej Zalobca vzniesol
namietku nespravneho préavneho posudenia veci. V prejednavanej veci iSlo o pravne posudenie
skuto¢nosti, ¢i bolo mozné vydat’ v dannovom konani o dodatoénom platobnom vymere z prijmu Zalobcu
odvolacim organom (Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky) rozhodnutie, ktoré by prvostupiiové
rozhodnutie len zruSilo alebo bolo potrebné sucasne po zruSeni rozhodnit o vrateni veci
prvostupiiovému organu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky stid zastal nazor, Ze z obsahu priebehu
danového konania v predmetnej veci bolo mozné, aby odvolaci organ (Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky) vydal konecné rozhodnutie, ktorym by zrusil napadnuty dodato¢ny platobny vymer vydany
prvostupiiovym danovym organom (v tom pripade by sa za vyrubenie dane povazovalo podané danové
priznanie danového subjektu - § 44 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb.*), ked’ze takyto postup zdkon v § 48 ods. 5 cit. zdkona umoziuje, teda dava moznost’
odvolaciemu organu odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie len zrusit, bez stanovenia
povinnosti zaroven rozhodnut’ o vrateni veci prvostupiiovému organu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie Danového riaditeI'stva Slovenskej republiky bolo len zruSené a nebolo
sucasne vratené na d’alSie konanie, sama o sebe nespdsobila jeho nezdkonnost'.

Vzhladom na rozpornost’ vykladu citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (&.k. III
US/24/2010) bol prvostupiiovy sad nazoru, ze dafiové konanie je v zmysle zdkona ohrani¢ené
stanovenou dizkou a v pripade jej prekroGenia zo strany dafiovych uradov je takéto konanie ako celok
pozna&ené nezikonnostou. Tak tomu bolo aj v danom pripade, kedy celkova dizka danového konania
presiahla zdkonom stanoventi dobu (§ 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Potom daniova kontrola
nebola vykonand v stlade so zdkonom. Protokol z nej nadobudol povahu nezékonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nie je mozné pouzit. Aj iné v takomto konani ziskané
dokazy, ktoré by boli v rozhodnuti uvadzané, by boli pouzité nezdkonne a celé daiové konanie bolo
zatazené chybou nezakonnosti a nasledne prijaté rozhodnutie by bolo nezdkonné. Samotny protokol je
len zhrnutim skuto¢nosti zistenych pocas daniovej kontroly, sluziaci ako ddokazny prostriedok vo
vyrubovacom konani nasledujicom po danovej kontrole.

V danovom konani sa uplatiiuje zasada zakonnosti predstavujica vyznamna garanciu pravnej istoty
daniovnikov. Dailové konanie sa kon¢i vydanim rozhodnutia odvolacieho dafiového organu, v danom
pripade Daiového riaditel'stva Slovenskej republiky a zasadou zdkonnosti je viazany kazdy vec
posudzujici dailovy organ.

Prvostupniovy sud konstatoval, Ze Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky mohlo prijat’ rozhodnutie,
ktorym rozhodnutie prvostupiiového danového organu zrusilo bez povinnosti vratenia mu veci na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
potrebné zrusit’ (podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, v ktorom bude
viazany vyslovenym pravnym zéverom krajského sudu a bude jeho povinnostou vo veci vydat nové
rozhodnutie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v
konani uspech, priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania v sume 764,92 eura (nahrada trov konania
v sume 70 eur titulom sudneho poplatku a ndhrada trov prdvneho zastlipenia v sume 694,92 eura).

II.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie s tym, ze krajsky sud vec neposudil
nadvézne na vsetky suvislosti, hlavne s ohl'adom na znenie § 44 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb., podla
ktorého, ak sa u danového subjektu vykonava danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej
skoncenia dodato¢ny platobny vymer, ak sa zistena dai odliSuje od dane uvedenej v daiovom priznani



alebo platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole neodliSuje od dane uvedenej v danovom
priznani. Rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky nastal stav neukoneného konania vo
veci vyrubenia dane z prijmov fyzickych osoéb. Zidkon €. 511/1992 Zb. platny v rozhodnom case
umoznoval ukoncenie danovej kontroly jedine prerokovanim protokolu (§ 15 ods. 13) a zarovei
ustanovoval, Ze diiom nasledujucim zo zdkona za¢ina vyrubovacie konanie. Krajsky sud v napadnutom
rozsudku uvadza postup, ktory by bol v rozpore so zdkonom a zarovenn by bola opomenutd zdkonna
funkcia dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania ako aj ucel spravy dani. Vzhladom na uvedené

zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamieta.
I11.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril s tym, Ze Zalovany pri svojej argumentacii opomenul, Ze
zalovany na zéklade podnetu Zalobcu rozhodnutim zo dnia 04.02.2011 zrusil rozhodnutie Daflového
riaditel'stva Slovenskej republiky zo diia 09.08.2010 a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie z toho
doévodu, Ze kontrola nebola vykonana v zakonnej lehote a protokol z nezakonnej kontroly nadobudol
povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku. Ak zakon ¢. 511/1992 Zb. umoznoval ukonéenie
daniovej kontroly jedine prerokovanim protokolu (§ 15 ods. 13) a zdrovenn ustanovoval, Ze diom
nasledujucim zo zdkona za¢ina vyrubovacie konanie, potom tento postup bol podmieneny zakonnost'ou
kontroly. Danova kontrola nebola vykonana zdkonnym spdsobom z ¢oho je mozné vyslovit pravne
relevantny zaver, ze nie je mozné povazovat takato daiovi kontrolu za vykonant. Odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie len vtedy, ak su na to déovody. Vzhl'adom
na pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky nebolo mozné rozhodnutie Dafiového tradu
Prievidza zo dna 29.01.2010 zruSit’ a vec vratitt na d’alSie konanie a rozhodnutie, teda vratitt ho do
vyrubovacieho konania, pretoze takyto postup by viedol opét’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Ak zalovany tvrdi, ze rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky nastal stav neukoné¢eného
konania, potom vzhladom na uvedené skuto¢nosti spravca dane mal v zmysle ustanovenia § 25 zakona
¢. 511/1992 Zb. konanie zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené Zzalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit a zaviazat’
zalovaného na nahradu trov konania v prospech zalobcu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat’ ispech a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny



stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druhd O.s.p.). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou najvy$Sieho sudu bolo - na zdklade v¢as podaného odvolania zalovaného - preskimat’, ¢i
y

prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil

zalovanému na d’alSie konanie.

Zasada zakonnosti daniového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, e dafiové organy maju povinnost
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich oséb, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zdujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, avsak neméze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové organy
mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré
uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zdkona. Povinnostou datiovych
organov v daflovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnoprévne
ako aj procesné), ktoré su podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov uverejnenim vyhlasené
v Zbierke zakonov.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. (u¢. do 14.12.2008) v danovom konani sa postupuje v stlade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy S$titu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb zii¢astnenych
v dafiovom konani.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti¢elu podla tohto zakona alebo



osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 13 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb. danova kontrola je ukonéena diiom
prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho z&stupcom.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. sprévca dane ukonci danovi kontroln do
Siestich mesiacov odo dia jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenti
v prvej vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o Sest mesiacov, a
ak ide o danova kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluju rozdiel zédkladu dane podla
osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykondva daniovil kontrolu organ podla odseku 15,
prislu$nym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 44 ods. 5 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb. za vyrubenie dane, pri ktorej sa podava danové
priznanie alebo hlasenie, povazuje sa podané danové priznanie alebo hlasenie alebo zaplatenie dane aj bez
podania dafiového priznania alebo hlasenia; ak sa ma dan platit’ bez podania dafiového priznania alebo
hlasenia, povazuje sa za vyrubenie dane posledny den lehoty na zaplatenie dane.

Podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zédkona ¢. 511/1992 Zb., ak sa u danového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana dafiova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skon€enia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa daf zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafilovom
priznani alebo dodato¢nom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan
zistena po opakovanej daiiovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. odvolaci organ rozhodnutie preskuma s vynimkou podla
odseku 4. Rozhodnutie v odovodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

Podl'a § 77 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., rozhodnutie vydané v rozpore so vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom organ prislu§ny na preskiimanie rozhodnutia zmeni alebo zrusi. Orgén prislusny na
preskiimanie rozhodnutia rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alsie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody.

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6vodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Podra konstantnej judikatary US SR (vid nalez sp. zn.: III. US 24/2010 zo diia 29.06.2010) ako aj NS
SR (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Szf/52/2010 zo dna 01.12.2011, sp. zn. 3Szf/1/2009 zo dna
29.01.2009, sp. zn. 3Sz£/2/2009 zo dna 29.01.2009 a sp. zn. 3Szf/107/2009 zo dia 08.10.2009), ak
dizka dafiovej kontroly napriek skutoénosti, Ze kontrolovany daiiovy subjekt neodopieral povinni
suc¢innost’ organu daiovej spravy, prekrocil aj zdkonom ustanoventi maximalnu dobu trvania, protokol z
takejto danovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v danovom konani
nemoze byt pouzity.

Najvyssi sud po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti rozsudku krajského sudu, po
preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.



nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat’ pre ti¢astnikov konania
zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu a v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil v plnom rozsahu (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz£/2/2014).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvys$si sud ako sud odvolaci za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhé ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gspesnému zalobcovi priznal voci
zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v sume 959,35 eura, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 02.05.2016 v sume 143 eur (1/6 vypoctového
zakladu v roku 2016) + rezijny pausal v sume 8,58 eura (1/100 vypoctového zakladu v roku 2016) a za
ukon pravnej sluzby - zastupovanie pri vyhlaseni rozhodnutia dha 26.04.2018 v sume 76,75 eura +
rezijny pausal v sume 9,21 eura (§ 11 ods. 4 veta prva, § 13a ods. 1 pism. ¢/ a ods. 4 prva vetaa § 16
ods. 3 vyhlaSka MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,vyhl. €. 655/2004 Z. z.*). Odvolaci sud
priznal pravnemu zastupcovi zalobcu aj ndhradu hotovych vydavkov za pouzitie osobného motorového
vozidla - ndhrada cestovného a ndhradu za stratu ¢asu. Nahrada hotovych vydavkov podla § 15 pism. a/
vyhl. &. 655/2004 Z. z. - cestovné vydavky motorovym vozidlom Audi A8, ECV: B priemerna spotreba
9,61/100 km (KoSice - Bratislava - KoSice = 840 km), cena nafty k 26.04.2018 - 1, 255 €/1, t. j. 840 x
0,096 x 1,255 = 101,20 eura. Zakladna nahrada za 840 km jazdy (840 x 0,183 eura) predstavuje 153,72
eura. Nahrada hotovych vydavkov podla § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., t. j.
nahrada vydavkov za stratu casu - KoSice - Bratislava - KoSice (10 hodin, 20 polhodin). Suma za kazda
aj zaCatl polhodinu za ¢as straveny na ceste 15,35 eura, suma za 20 polhodin predstavuje 307 eur.
Nakolko pravny zastupca preukézal, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty odvolaci sud mu priznal 20
% DPH z odmeny a nahrad v sume 159,89 eura (§ 18 ods. 3 vyhl ¢. 655/2004 Z. z.). Néhradu trov je
zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu hotovych vydavkov za ubytovanie v Stvorhviezdickovom
Hoteli Saffron vo vySke 102,70 eura, nakolko ich nepovazoval za ucelné a nevyhnutne vynalozené
vydavky. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo oznamené na 26.04.2018 o 10:00 hod., teda casovo
primerane k vzdialenosti vychodiskového bodu cesty (KoSice) od miesta pojednavania (Bratislava), bez
obmedzenia denného rezimu zastupcu, ktoré by bolo spésobené prili§ skorou rannou hodinou nastupu na
cestu. Pravny zéstupca zalobcu pouzil osobné motorové vozidlo, teda nebol viazany na verejnti dopravu
a pripadné prestupovanie na iny spoj (autobusovy, vlakovy). Podla portalu http://mapa.zoznam.sk/ pri
celkovej dizke trasy Kosice - Bratislava cca. 397 km je predpokladany ¢as trvania cesty autom priblizne
4 hod. 27 min. s prihliadnutim aj na charakter vykonanej trasy (ulice, dialnice). Ak teda verejné
vyhlasenie rozsudku bolo nariadené na 10:00 hod., ni¢ mu nebranilo absolvovat’ cestu v den vyhlasenia
rozsudku v rannych hodinach a nepouzit’ nadStandardné ubytovacie sluzby $tvorhviezdi¢kového hotela.
Odvolaci sud zdoraziiuje, ze v danom pripade sa nejednalo o nariadené tistne pojedndvanie, kde by bola
potrebnd, resp. predpokladana aktivna wcast’ pravneho zastupcu Zzalobcu, ktord by bola negativne
ovplyvnena Casom stravenym na ceste. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval hotové
vydavky spojené s ubytovanim za Géelne vynaloZené trovy konania (§ 15 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.
z., § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory



bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

