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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula 2016
v Bratislave, v trestnej veci J. J. , pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/
Tr. zak. Ceskej republiky, vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia, o odvolani odstideného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 5 Ntc/2/2016, z 15. jina 2016 takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie J. J. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kos$iciach rozsudkom, sp. zn. 5 Ntc 2/2016, z 15. juna 2016 podla § 17 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z.z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim
slobody v Eurépskej nii rozhodol o uznani a vykonani rozsudku Krajského stdu v Prahe, sp. zn. 4
T/53/2008, zo dna 22. decembra 2008 v spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Prahe, sp. zn. 8
To/30/2009, zo dina 8. aprila 2009, ktorym bol J. J., nar. X. J. XXXX v J., Slovenska republika, obéan
Slovenskej republiky, bytom H., Slovenska republika, na tzemi Ceskej republiky, naposledy bytom U.,
t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ceskej republike uznany vinnym trestnym &inom tyrania
zverenej osoby podla § 215 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Ceskej republiky, trestnym &inom ublizenia
na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky a trestnym &inom vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. Ceskej republiky na tom skutkovom ziklade, Ze

v presne nezistenej dobe od 18. novembra do 2. decembra 2007 na presne nezistenom mieste v obci U.,
obzalovany J. J., alebo obzalovana J. E., pripadne obidvaja obzalovani spolocne, presne nezistenym
sposobom posobili tupym nasilim s velkou intenzitou na zadnt stranu hrudnika mal. J. E., nar. X. H.
XXXX, ktorého mali vo svojej starostlivosti, ¢im mu spdsobili obojstranné sériové zlomeniny rebier pri
chrbtici, a to vpravo zlomeninu 4. az 9. rebra a vlavo zlomeninu 6. az 10. rebra, obzalovany J. J. potom
v presne nezistenej dobe od 18. novembra do 2. decembra 2007 na presne nezistenom mieste v obci U.
napadol mal. J. E. pdsobenim tupého nasilia velkej intenzity, ¢im mu spdsobil zlomeninu tela l'avej
stehennej kosti na hranici hornej a strednej tretiny s posunom tlomkov, pricom obe tieto poranenia vo



svojom stuhrne sposobili vaznu poruchu zdravia s dobou lie¢enia najmenej dva mesiace, po¢as ktorych
by bol mal. v dosledku obmedzenej hybnosti a velkej bolestivosti vyrazne obmedzeny vo svojom
normalnom spdsobe Zivota, ani obzalovany J. J., ani obzalovana J. E., ktori sa o dieta spolo¢ne starali,
nevyhladali az do smrti maloletého dina 30. decembra 2007 lekarsku pomoc, ako boli povinni a v
dosledku toho doglo ku zhojeniu zlomeniny kibu a v désledku toho k nefunké&nosti lavej dolnej konéatiny
maloletého, rovnako tak v désledku neposkytnutia lekarskej starostlivosti bol malolety vystaveny vacsej
bolestivosti a riziku vzniku d’al§ich zdravotnych komplikacii.

obzalovany J. J. sam dna 30. decembra 2007 v presne nezistenej dobe medzi 6.00 hod. az 10.00 hod. po
odchode obzalovanej J. E. z bytu v umysle ho usmrtit’ fyzicky napadol maloletého J. E., nar. X. H.
XXXX tak, Ze opakovane posobil tupym nasilim o velkej intenzite na hlavu, hrudnik, brucho a chrbat a
malou intenzitou na pravy laket’ maloletého poSkodeného, ¢im mu sposobil podkozny krvny vyron v
celom rozsahu pravej spankovej oblasti, splyvajuci podkozny krvny vyron od stredu oblasti ¢elnej
vpravo az na vonkaj$iu polovicu horného o¢ného viecka pravého oka vo vnutornom kutiku pravého oka
a pod vonkaj§im kutikom pravého oka, dve hlboké odreniny nad vonkaj§im kuatikom pravého oka,
odreniny nad stredom horného okraja pravého nosového otvoru v blizkosti pravého ustneho kutika a
vpravo od hradového vybezku, opuch mékkych tkaniv pravej tvare, podkozny krvny vyron a odreniny v
hornom tpone pravého usného laloku, podkozny krvny vyron za stredom zadného uponu l'avého usného
laloku, odreninu vo vonkaj§om okraji 'avého obocia, podkozny krvny vyron horného vie¢ka I'avého oka
a na lavej tvari, opuch lavej tvare, podkozné krvné vyrony na hlave, na vrchole ¢elnej oblasti, krvny
vyron v makkych pokryvkach lebeénych v celom rozsahu pravej oblasti spankovej a ¢elnej, v Tavej
spankovej oblasti pri dolnych okrajoch oboch nado¢nicovych oblukov a na vrchole l'avej temennej ¢elnej
oblasti, krvny vyron pod tvrdou plenou lebe¢nou, nad vyklenutim l'avého spankového a temenného
laloku mozgu, krvny vyron pod mozgovu plenu predného polu a spodiny oboch ¢elnych lalokov mozgu,
vyklenutie spodiny l'avého spankového laloku mozgu a predného polu pravého spankového laloku
mozgu, pohmozdenie kory na spodine predného polu pravého ¢elného laloku mozgu, podkozné krvné
vyrony pod vnutornym okrajom kli€a vpravo, zlomeninu 7. rebra vpravo v prednej remennej Ciare a 8.
rebra vlavo v strednej ramennej Ciare, pomliazdenie pluc, zakrvavenie l'avej hrudnej dutiny, trhliny
sleziny, krvny vyron pod puzdrom lavého laloka pecene, zakrvacame brusnej dutiny, krvny vyron v
puzdre pravej nadoblicky a v tukovom puzdre pravej oblicky, podkozny krvny vyron na chrbte na
hranici hrudnej a bedrovej chrbtice, podkozny krvny vyron pod vrcholom pravého lakta a v dosledku
toho malolety poSkodeny utrpel trazovy Sok veduci k jeho smrti, ktord nastala toho istého dila medzi
8.00 hod. az 10.00 hod.

J. J. bol odstideny podla § 219 ods. 2 Tr., zak., za pouzitia § 29 ods. 2 a § 35 ods. 1 Tr. zak. Ceskej
republiky k thrnnému vynimo¢nému trestu odiiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) rokov a pre vykon
tohto trestu bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Ceskej republiky do véznice so zvySenou
ostrahou.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. odsudeny J. J. bude vo vykone trestu
odnatia slobody pokracovat bez jeho premeny v tustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal riadne, v€as odvolanie odsudeny J. J.. V pisomnych
dévodoch uviedol, Ze nerozumie rozsudku v tom smere, &i moZe vykonat trest v Ceskej republike alebo
nie a nerozumie ani rozhodnutiu a zaradeni na vykon trestu odnatia slobody. Chcel by trest vykonat' v
Ceskej republike, a potom sa vratit' na Slovensko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odsudeny podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Krajsky sid v KoSiciach konal vo veci na zaklade Ziadosti Krajské¢ho sudu v Prahe, sp. zn. 4 T/53/2008.
Krajsky sud v Prahe zaslal prvostupiiovému sudu osvedcenie vydavajuceho Statu Ceskej republiky pre



vykonavajlci §tat Slovensku republiku, pripojil odsudzujiice rozsudky a d’alSie listinné dokazy.

Z procesného hladiska mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukézané, ze vo veci konal prislusny
sud, odstideny sa k navrhu na uznanie vyjadril, Ze chce trest vykonat’ na tzemi Ceskej republiky, lebo sa
obava na Slovensku agresie zo strany spoluviziiov a v Ceskej republike méa vsetkych rodinnych
prislu$nikov. Krajsky sud mal k dispozicii aj pisomné vyjadrenie Krajskej prokuratiry v Ko§iciach, ktora
dala stihlasné pisomné vyjadrenie k uzneseniu a naslednému vykonu rozsudku Krajského sudu v Prahe,
sp. zn. 4 T 53/2008, z 22. decembra 2008 v spojeni s uznesenim Vrchného studu v Prahe, sp. zn. 5 To
30/2009, z 8. aprila 2009, ktorymi bol slovensky Statny obcan J. J. odstdeny pre trestny Cin tyrania
zverenej osoby podla § 222 ods. 1, trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
zak. Ceskej republiky a bol mu ulozeny uhrnny vynimoény trest odiatia slobody v trvani 20 rokov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do véznice so zvySenou ostrahou a bol mu ulozeny trest vyhostenia na dobu
neurcitu.

Krajsky sud pri overovani skuto¢nosti podla § 4 zak. ¢. 549/2011 Z.z. vychadzal z udajov uvedenych v
osvedceni, z ktorého je preukazané, ze Stat povodu v Casti h/ osvedéenia oznacil konanie odsudeného J.
J. v zmysle ods. 3 pism. n/ z&k. ¢. 549/2011 Z.z. ako kategdriu vrazda, zdvazné ubliZenie na zdravi. Z
uvedeného dovodu s poukazom na § 4 ods. 2 zdk. €. 549/2011 Z.z. krajsky sud neskimal obojstrannu
trestnost’.

Zo spisového materialu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky preukazané, ze boli splnené aj dalSie
podmienky stanovené v § 4 zak. €. 549/2011 Z.z. - odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky,
ma trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

Vo vztahu k negativnemu vyjadreniu odsudeného, ze chce vykonavat’ uloZeny trest odiatia slobody na
tizemi Ceskej republiky, krajsky sud spravne poukézal na ustanovenie § 416 ods. 1 pism. g/ zak. ¢&.
549/2011 Z.z. a €l. 6 ods. 2 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody, ktorymi sa sthlas odsudenej osoby nevyzaduje, ak st splnené podmienky uvedené pod
pism. a/, pism. b/.

V konani nebol zisteny Ziadny dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia. Vykon rozhodnutia
nie je preml¢any podla Trestného poriadku Slovenskej republiky.

V sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Tr. por. je rozhodnutie sudu v tom, ze odsudeny J. J. bude vo
vykone trestu odnatia slobody v Slovenskej republike pokracovat’ bez jeho premeny.

Krajsky sud v Prahe odsudeného J. J. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do viznice so zvySenou
ostrahou, a preto vyrok prvostupniového sudu o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s maximalnym stupiiom straZenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

K odvolaniu odstdeného a pre pochopenie a vysvetlenie vyroku rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach
odsudenému Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v tomto konani prvostupiiovy sud uznal
rozhodnutie $tatu pévodu (Krajského sudu v Prahe) s tym, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia
slobody pokrac¢ovat’ na tizemi Slovenskej republiky.

Z konstatovanych skuto¢nosti vyplyva, Ze rozhodnutie prvostupniového sudu je spravne v stlade so
zakonom, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie odstideného zamietol ako nedovodné.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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