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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.Z. W., byvajuiceho vo J. P. X., H XXX,
podnikajuceho pod obchodnym menom L. Chovanec - LCH ZaloZzia, s miestom podnikania vo Vranove
nad Toplou, Stani¢na 642, ICO: 33 275 980, zastipeného advokatom JUDr. Cuboslavom Zol'akom, so
sidlom v Sobranciach, Michalovska 89, proti zalovanému D. Z., byvajuicemu vo J., U., o zalobe na
obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/7/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 09. januara 2020 ¢.k. 6Co/84/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. januara 2019 ¢.
k. 11C/7/2018 - 67 zamietol navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6C/121/2005 a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i
zalobcovi vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v
samostatnom uzneseni. Rozhodol tak s oddévodnenim, Ze nezistil existenciu ddévodu pre povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp.zn. 6C/121/2005 v zmysle §
397 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP”). Odborné vyjadrenie Y.. D. P. ¢. 1/20158 predlozené Zzalobcom ako dokaz, ktory bez svojej
viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, nemohol v Ziadnom pripade z procesného hladiska zakladat’
dovod pre povolenie obnovy pdvodného konania. Zalobcovi totiz ni¢ nebréanilo, aby si dal vypracovat
toto vyjadrenie pripadne posudok uz v pdvodnom konani. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta
skuto¢nost’, ze sudy jeho navrh na doplnenie dokazovania v pdvodnom konani neakceptovali s
poukazom na jeho nedévodnost’ a nadbytoénost’ vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania.
Navyse tento dokaz si dal zalobca vypracovat’ ucelovo az po pravoplatnosti pdvodného konania, priCom
podmienkou pripustnosti obnovy konania je to, ze dokaz existoval uz v pdvodnom konani, ¢o v tomto
pripade nebolo naplnené. Na zaver sud prvej inStancie eSte podotkol, Ze ma pochybnosti o spravnosti a



vierohodnosti predlozeného dokazu, ktory bol vypracovany osobou vys$krtnutou zo zoznamu znalcov v
roku 2012 z dévodu, Ze neabsolvoval uspeSne odbornti skisku znalca z odboru pisomnictvo, odvetvie
rucné pismo, ako to vyplyva z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 14.
januara 2019. Preto sud prvej inStancie navrh zalobcu (pzn. dovolacieho sidu spravne ma zniet’ ,,Zalobu
na obnovu konania”) o obnovu konania ako neddvodny zamietol. O trovach konania strdn sporu
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 09. janudra 2020
sp.zn. 6Co/84/2019 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods.
1, 2 CSP) a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalobcovi v rozsahu
100 % (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej
inStancie zistil skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny
zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkazal. K odvolacim namietkam uviedol, Ze spésobilym déovodom obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. a) CSP je iba novy listinny dokaz, ktory nemohol G¢astnik
resp. sporova strana bez svojej viny pouzit v povodnom sudnom konani, ak nim mozno preukazat’
skutoCnost,, ktora moze byt pre stranu sporu priaznivejsia a privodi jej priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
V tomto pripade nebola splnena zékladna podmienka § 397 pism. a) CSP, Ze tento novy listinny dokaz a
to konkrétne odborné vyjadrenie ¢.1 vyhotovené pismoznalcom, nemohol uc¢astnik teda strana sporu v
byvalom konani v pozicii zalovaného bez svojej viny pouzit’ v stidnom konani. Odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/57/2009, v zmysle ktorého dévodom
na obnovu konania mézu byt len tie skutocnosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Z
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/18/2010 tiez vyplyva, Ze nemoznostou pouzit dokaz bez
svojej viny v pévodnom konani nie je mienena len moznost oznadit’ dokaz, ale aj nemoznost’ predloZit’
ho sporovou stranou sudu. Okolnost, ¢i std tieto dékazy vykonal a ¢i z nich vyvodil zistenie
skutkového stavu pre svoje rozhodnutie, neznamend moznost’ alebo nemoznost’ strany sporu pouZit’
dokaz v konani. Pri opaénom vyklade znenia obsahu ustanovenia § 397 CSP by sa totiz cestou obnovy
konania mohla doméhat’ revizie pravoplatne skonc¢eného stidneho konania kazda sporova strana, ktorej
dokaznym navrhom nebolo vyhovené, hoci stid nepovazoval tieto dokazy za rozhodujuce a preto ich
nevykonal. Z tychto dévodov odvolaci stid uzavrel, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym zaverom a
preto jeho rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dévodu,
ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ nesthlasil so zdvermi stidov
niz8ich instancii, Ze nie je napheny ddévod obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP. Uviedol, Ze v
povodnom konani, o ktorého obnovu ziadal, boli vypracované dva znalecké posudky s rozdielnymi
zavermi, s ktorymi nesthlasil a dozadoval sa revizneho znaleckého posudku spracovaného Ustavom
sudneho inZinierstva, stid viak jeho navrh zamietol. Zalobca tak nie svojou vinou nemohol pouZit’ tento
dokaz v pévodnom konani. Preto bol nazoru, Ze odborné vyjadrenie Bc. D. P. o pravosti podpisu mimo
iného potvrdzuje, Ze skuto¢nosti dovodov obnovy konania nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Touto
skuto¢nostou je, ze v povodnom konani vo veci sp.zn. 6C/121/2005 podpisy na listinach vykonal D. Z.
a to dia 26. novembra 2009. Sudy niz§ich inStancii mali pochybnosti o spravnosti a vierohodnosti
odborného vyjadrenia Y.. D. P. napriek tomu, ze je vedeny v zozname Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pod ev.¢. 912510 registra znalcov aktualneho k 15. julu 2019 a osvedcenie o
absolvovani odbornej skusky mu bolo vydané dia 17. maja 2016. Zalobca mal zato, ze sudy pri
hodnoteni dokazov ddsledne nepostupovali v zmysle ustanoveni § 191 CSP. Taktiez zadvery odvolacieho
sudu uvedené v jeho rozsudku pod bodom 2, 11 a 12 st v rozpore s ustanovenim § 387 CSP. Odvolaci
sud sa aj v tomto konani stotoznil s tvrdenim stidu prvej inStancie o tom, Ze d’alSie znalecké dokazovanie
nie je potrebné (6Co 84/2019 ods. 4 str. 3). Cielom dovolatel'a je dosiahnut’ obnovu konania vo veci sp.
zn. 6C/121/2005 z ddévodu, aby sa v tomto konani nariadilo kontrolné znalecké dokazovanie prislu§nému
Ustavu a na tom zaklade, aby sud spravodlivo rozhodol. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci stiid
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej in§tancie zrusil a aby tak doslo k naprave.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sudov niziej initancie povazuje za vecne
spravne a stotoziluje sa s ich zaverom, Ze nie je dany ziadny vecny ani zdkonny dévod pre obnovu
konania v zmysle § 397 CSP. Odborné vyjadrenie predlozené zalobcom nie je mozné povazovat za
odborné vyjadrenie v zmysle § 206 CSP, pretoZze nebolo preukazané, ze Y.. D. P. bol odborne

sposobilou osobou na podanie tohto vyjadrenia. PredloZzenim uvedeného odborného vyjadrenia sa
zalobca snazi preukdzat, ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, sp. zn.
6C/121/2005 zalovany v postaveni zalobcu podpisal spit'vzatie zaloby a dokonca aj plnomocenstvo pre
terajSicho zalobcu na odovzdanie tohto spit'vzatia konajuicemu sudu. Na takéto konanie v§ak neexistoval
ziadny pravny ani vecne rozumny dovod, ked’ze terajsi Zalobca odmietol zalovanému vratit sumu
850.000,-Sk. Preto Zalovany nemal dovod brat’ Zalobu spat’ a konanie terajSicho Zalobcu povazoval za
podvodné. Navrhol, aby najvys$si sid dovolanie Zalobcu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
Strany sporu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), neozna¢il v dovolani
vyslovne zakonny dovolaci dévod, avSak dovolaci sud posudil jeho dovolanie z obsahového hladiska
(¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) tak, ze pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzoval z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na



riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Dovolatel’ sice v dovolani uvadza, ze doslo k znemozneniu uskuto¢niovania jeho procesnych prav,
av8ak jeho namietky v tomto smere predstavuji predovsetkym vyjadrenie jeho nesuhlasu so zaverom
sudov nizSich inStancii, Ze nie je dany doévod pre povolanie obnovy konania v zmysle § 397 pism. a)
CSP. Dovolatel’ je presved¢eny, ze predlozeny dokaz, t.j. odborné vyjadrenie Be. P. je tym ,,novym”
dokazom, ktory bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a ktory zaklada dévod obnovy
konania v zmysle cit. ustanovenia.

12. K tomu je zo strany dovolacieho sidu nevyhnutne potrebné uviest, ze predmetom dovolacieho
prieskumu v ramci ustanovenia § 420 pism. f) CSP su rdzne procesné pochybenia sudov, ku ktorym
dochadza v priebehu zékladného konania majice vplyv na samotni podstatu napadnutého rozhodnutia.
Uvedenu definiciu v§ak nenaplitujii ndmietky dovolatela smerujuce k tomu, ako vecne bol spor sudmi
niz§ej inStancie v povodnom konani, ktorého obnovy sa dozaduje, posudeny a ani samotné posudenie
existencie dovodu obnovy konania, t.j. ¢i ide o nové dokazy alebo dokazy, ktoré mohol Zalobca predlozit’
uz v pévodnom konani v zmysle ustanovenia § 397 pism. a) CSP. Posudenie, ¢i v nadvrhu na obnovu
konania uvadzané skutoénosti napliiajii znaky niektorého z dovodov obnovy konania v zmysle § 228
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (pzn. v stcasnosti § 397 CSP), je v konani o obnove pravnym
posudenim veci (R 54/2012). Nespravne pravne posudenie veci vak v sulade s konstantnou judikatirou
dovolacicho sudu nezaklada vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017).

13. V predmetnom spore vSeobecné sudy spravne pravne posudili, ze zalobcom predlozené odborné
vyjadrenie Y.. D. P. ¢. 1/20158 zo dna 18. januara 2018 nebolo novym dékazom, nakol’ko nejde o taky
listinny dokaz, ktory by objektivne uz v ¢ase pévodného konania existoval (konanie bolo pravoplatne
skoncené diia 23. jina 2017 rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 11. janudra 2016 sp.zn.
6C/121/2005-309 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 27. aprila 2017 sp.zn.
20C0/98/2016) a dovolatel’ by ho nemohol ozna¢it’ a predlozit’ v case povodného konania. Ako uz
uviedol odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti a v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sidu
skutoénosti, rozhodnutia a dokazy mozu byt dévodom obnovy konania podl'a § 397 pism. a) CSP iba v
pripade, ak su pre stranu, ktora sa obnovy konania domaha, v porovnani s pévodnym konanim nové, t.j.
7e strana ich nemohla v€as pouzit v povodnom konani bez svojej viny, pretoze o nich nevedela a
nesplnenie povinnosti dané skutoc¢nosti tvrdit’ a predkladat o nich dokazy z procesného hladiska
nezavinila. S poukazom na § 217 ods. 1 CSP musi ist' vZdy o skuto¢nost, ktora nastala do doby
vyhlasenia rozsudku, pretoze iba na taki mohol sud prihliadat v pdvodnom konani (porovnaj
rozhodnutie Najvysgieho sidu CR, sp. zn. 25Cdo/321/2003). Inymi slovami ide o pripady, ked’
skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy uz v dobe povodného konania sice existovali, ale strane neboli zname,
takze ich ani pri svojich procesnych tkonoch netvrdila a nenavrhovala ako dokazy. Nejde o také
skutoénosti, resp. skutkové okolnosti, ktoré nastali po pravoplatnom skonceni veci a ktoré do tej doby
eSte neexistovali, a teda v ¢ase rozhodovania sidu nemali na zistenie skutkového stavu ziadny vplyv (vid’
2Cdo 96/2008, 5Cdo 4/2001, 6Cdo 57/2009, R 24/2022). Odvolaci sud tak spravne konStatoval
nenaplnenie podmienok pripustnosti obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) CSP. Dokaz, v tomto
pripade odborné vyjadrenie vypracované az po rozhodnuti odvolacieho sudu v p6vodnom konani, nie je
sposobily zalozit' dovod obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP.

14. Uz v pévodnom konani bola otdzka podpisu D. Z. na spét'vzati zaloby a ,,sthlase k odovzdaniu”
rieSend vSeobecnymi sudmi, bola predmetom znaleckého dokazovania, pricom sudy v tomto konani na
zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze nejde o podpis D. Z. a navrhy dovolatela v
poévodnom konani na d’al§ie dokazovanie zamietli. Dovolatel’ mal moznost’ obstarat’ si dotknuty dokaz v
¢ase prebichajiceho konania a ni¢ mu nebranilo v tom, aby tento dékaz sidu v pdvodnom konani
predlozil najmd s poukazom na tie okolnosti, Ze otdzka pravosti podpisu bola rieSena aj v ramci
odvolacicho konania na zaklade odvolania podaného dovolatelom. Okolnost’, Ze ndvrhom dovolatela na
dalsie dokazovanie nebolo v povodnom konani vyhovené, nie je a neméze byt dovodom pre obnovu



konania, pretoze neznamena moznost alebo nemoznost’ strany sporu pouzit dokazy v povodnom
konani. V pripade opa¢ného vykladu by obnova konania plila u¢el dovolacieho konania, ¢o vsak nie je
jej zmyslom s poukazom na pravnu Upravu pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku (vid’
obdobne 4Cdo 18/2010, R 19/1975).

15. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené s poukazom na zaver sudov, Ze dovolatelom predloZzené odborné
vyjadrenie nie je mozné povazovat’ za ,,novy” dokaz pre povolenie obnovy konania v zmysle § 397 pism.
a) CSP, dovolaci sud konstatuje, ze je nadbyto¢né vecne sa zaoberat' namietkami dovolatel'a vo vzt'ahu k
spravnosti a vierohodnosti tohto dokazu. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie bod 9, ktorého podkladom bolo vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo 14. januara 2019 (¢.1. 54 spisu).

16. Dovolatel tiez namietal, Zze zavery odvolacicho stidu v jeho rozsudku pod bodom 2, 11 a 12 st v
rozpore s ustanovenim § 387 CSP bez blizSej konkretizacie namietanej vady.

17. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Z odovodnenia rozhodnuti je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa
strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stidy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté
rozhodnutie, Ze nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) CSP,
nalezite vysvetlil a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi odvolacimi argumentami Zalobcu vid’ body 12, 13
napadnutého rozhodnutia (k tomu bliz§ie pozri bod 13, 14 tohto rozhodnutia). Za procesnt vadu konania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Sama polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji Kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo 73/2020, 9Cdo 121/2020). Pokial’ ide o zrejmt
nespravnost’ spoc¢ivajucu v tom, Ze odvolaci sud oznaCil v bode dva svojho rozhodnutia nesprévne
Okresny sud Poprad namiesto Okresného sudu Vranov nad Toplou, tento nedostatok je rieSitelny v
ramci ustanovenia § 224 CSP vydanim opravného uznesenia a nezaklada Ziadne porusenie procesnych
prav dovolatel’a v zmysle vady podla § 420 pism. f) CSP.

19. Napokon dovolatel’ namietal, ze sidy pri hodnoteni dokazov nepostupovali v zmysle ustanoveni §
191 CSP. A na inom mieste dovolania uvadza, ze odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej in§tancie v
tom, ze dalSie znalecké dokazovanie nie je potrebné s poukazom na ods. 4 str. 3 napadnutého
rozhodnutia, pricom tato ¢ast’ napadnutého rozhodnutia iba rekapituluje priebeh pdvodného konania z
rozsudku sudu prvej inStancie. Aj z ostatného obsahu dovolania vyplyva, Ze tieto namietky dovolatel
viaZe nie na konanie o Zalobe na obnovu konania, ale na pévodné konanie sp. zn. 6C/121/2005, ked’ aj
sam uvadza, Ze jeho cielom je dosiahnut obnovu konania, v ktorom sud nariadi kontrolné znalecké
dokazovanie a opdtovne vo veci rozhodne, zaroven vyjadruje svoj nesuhlas s tym, Ze sidy nevykonali
nim navrhované dokazovanie v povodnom konani. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze v ramci dovolacicho
konania je mozné preskimat’ len existenciu pripadnych vad konania, ktoré zatazili odvolacie konanie a
nasledne rozhodnutie vydané v tomto konani. V ziadnom pripade nie je mozné preskiimavat’ na zaklade
podaného dovolania iné konanie (teda povodne vedené konanie, ktorého obnovy sa strana sporu
domaha).



20. Napokon aj podla konStantnej judikatiry najvysSieho stidu nie je ddvodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(8Cdo/187/2017, 9Cdo/224/2021, 9Cdo/213/2021).

21. Dovolaci sud uzatvara, ze nezistil existenciu uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP a preto dovolanie zalobcu odmietol v zmysle § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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